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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 49 OGGETTO: Aliquote IMU. Determinazioni.

ADUNANZA del 31 ottobre 2012

L’anno duemiladodici, il giorno trentuno del mese di ottobre in Ariano Irpino nella Sala
Consiliare “Giovanni Grasso” del Palazzo di Citta, su invito diramato dal Presidente f.f. in data
29.10.2012 prot. n. 17867, si € riunito il Consiglio Comunale in seduta straordinaria ed urgente.

Presiede I’adunanza il Vice Presidente del Consiglio, Avv. Giovanni La Vita.

Dei Consiglieri Comunali sono presenti n. 19 e assenti, sebbene invitati n. 2, cosi come segue.

CONSIGLIERI pres. |ass. |CONSIGLIERI pres |ass.
Mainiero Antonio si |Della Croce Antonio si
Zecchino Ettore si Bongo Federico si
Caso Vincenzo s Giuliani Salvatore si
De Pasquale Benvenuto si |Scaperrotta Alessandro si
Savino Antonio sl Santoro Pasqualino si
Melito Carmine s Pannese Alessandro sl
Puopolo Angelo si Bevere Gaetano sl
Grasso Carmine si Ninfadoro Antonio si
Grasso Gaetano si La Vita Giovanni si
lannarone Alessandro si Manganiello Mario si
Cirillo Vincenzo si

Partecipa il Vice Segretario Generale, dr. Barbara Manganiello, incaricato della redazione del
verbale.

Alle ore 11,30, con prosieguo, il Presidente dichiara aperta la seduta, dopo aver invitato il
Segretario a fare ’appello dei Consiglieri che, come da prospetto sopra riportato, risultano presenti
in n. 19, numero valido per poter legalmente deliberare.

Al riguardo riferisce che gli Avvisi di convocazione sono stati consegnati ai singoli componenti nei
termini e con le modalita prescritte dal Regolamento del Consiglio Comunale, approvato con
deliberazione n. 7 del 27 gennaio 2003.



PRESIDENTE:
Allora, terzo argomento all’Ordine del Giorno é: “Aliquota IMU — Determinazioni”.
Relaziona il Vice Sindaco, Assessore Pratola.

(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:

Il Vice Sindaco ritiene anche di distribuire alcuni aggiornamenti che sono pervenuti
dall’area finanziaria e ritiene, ovviamente, di sottoporli all’attenzione dei Consiglieri Comunali.

Prego, Assessore, possiamo relazionare.

ASSESSORE PRATOLA:

Presidente, se € possibile invitare anche il dottore Ruzza in aula.

PRESIDENTE:

Si, si. Il Dottore Ruzza — se € presente — pud accomodarsi, in modo tale che eventuali
chiarimenti durante la discussione potranno essere resi ai Consiglieri.

Se gentilmente richiamiamo I’attenzione del dottore Ruzza; nel frattempo, 1’ Assessore pud
procedere.

Escono i consiglieri Grasso Carmine e Savino. Presenti n. 17

ASSESSORE PRATOLA:

Entro il 31 ottobre si possono approvare modifiche alle aliquote IMU e oggi ¢ I’ultimo
giorno per determinare, da parte del Consiglio, se ¢ il caso di variare le aliquote stesse.

Ovviamente, la somma che viene incassata per il versamento dell’IMU, entra nel bilancio
corrente, per cui, ad evitare di poterci trovare in difficoltd immediatamente dopo la giornata di oggi,
la ragioneria ha svolto un’indagine, una verifica, su alcuni capitoli che potevano essere necessari —
che avevano necessita di essere aumentati — e di alcuni capitoli che avevano la necessita di essere
ridotti.

Arriviamo all’ultimo momento perché i dati che sono stati forniti sono del 27 di ottobre per
la prima voce alla lettera A, “Riduzione FSR 2012” e dal sito del Ministero si € potuto verificare
che al Comune di Ariano sarebbe stata trasferita una somma in meno di circa 164.727.

C’¢ anche necessita di predisporre, di mettere da parte una somma per la svalutazione dei
crediti, che & pari al 25% dei residui attivi del titolo primo, per cui necessita all’Ente la somma di
circa 150.206.

Viene anche comunicato un taglio, previsto dalla spending review, di 178.425 Euro.
Teniamo debiti fuori bilancio che sono passati al vaglio degli Uffici e del Collegio Revisori, per
47.983 Euro circa.

Il Ministero ci comunica inoltre che c’é¢ un maggiore gettito IMU, relativo alle aliquote base
di 227.163. Al contempo, il minore gettito complessivo, previsto su base annua, tra Ente e
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Ministero dell’Economia e Finanze, ammonta ad Euro 227.163. Dalla verifica, 1'Ufficio di
Ragioneria fa anche una proiezione di quello che si riesce a ricavare dall’incasso dei grattini e dei
parcometri.

L’Ufficio prevede, rispetto a uno stanziamento di 140.000 Euro, di recuperare la somma di
102.000 Euro, per cui c’¢ necessita di una somma pari a 38.000 Euro. Inoltre, sempre 1’Ufficio,
facendo una proiezione al 31/12, ritiene che lo stanziamento previsto in bilancio di 130.000 Euro
per le sanzioni del Codice della Strada, non potrebbero essere tali fino alla fine dell’anno e la
previsione, dal dato dell’agosto 2012 fino alla fine dell’anno, potrebbe essere di 57.000 Euro.

Oltre a questo, abbiamo un’altra mannaia che cade sulle spalle del Comune e precisamente:
la Sentenza della Corte Costituzionale ha ritenuto illegittima la trattenuta sui dipendenti al 2,5%
dell’80% della retribuzione lorda, per cui c’é necessita di ricercare la somma di 120.000 Euro.
Pensate che questa Sentenza & dell’11 ottobre 2012. A queste voci negative viene recuperata la voce
di risparmio per la mancata assunzione del Dirigente UTC, dal 1° luglio al 31 ottobre 2012, che
ammonta a circa 27.692.

Noi pensavamo, a conclusione del rendiconto, di poter avere a disposizione un avanzo di
amministrazione consistente e, da questi stessi banchi, avevo immaginato di utilizzare quell’avanzo
per sopperire a necessita anche contingenti da parte del Comune. Oggi quella previsione di utilizzo
di quella somma viene in qualche misura messa in questo riepilogo — e parlo della somma di
325.395 — per far fronte a due voci che abbiamo detto precedentemente e precisamente allo
stanziamento obbligatorio svalutazione crediti e al taglio previsto dalla spending review. Inoltre,
non piu tardi della settimana passata, ¢ stata fatta una transazione con gli avvocati Bocchini e
Giovannelli, e questa transazione favorevole al Comune, necessita ovviamente di essere soddisfatta.

Parliamo di 18.000 Euro che dobbiamo dare ai due avvocati, Bocchini e Giovannelli.
Inoltre, con la Delibera di Giunta Municipale dell’1/10/2012, la Giunta ha deliberato di accollarsi la
quota di mutuo — che era stata gia anche corrisposta da parte della Cassa Depositi e Prestiti — per la
manutenzione di edifici pubblici.

Ovviamente, I’accollo di questa quota che sarebbe spettata alla Regione, ha un costo annuo
e, nel caso specifico, ha un costo di 21.000 Euro. Per cui, andando a sommare e a detrarre le somme
che ho elencato prima, abbiamo la necessita di recuperare circa 458.000 Euro.

Come trovare e dove trovare questi 458.000 Euro? Esclusivamente e solamente — altre strade
non ce ne sono — dall’aumento delle aliquote IMU che questo Consiglio Comunale aveva gia
deliberato. Le aliquote che erano state deliberate erano 0,40 per la prima casa e 0,86 per gli altri
immobili.

Ho fatto predisporre, da parte della Ragioneria, una proiezione di come poter arrivare a
questa somma e possono essere fatti diversi ragionamenti: aumentare le aliquote dell’abitazione
principale, aumentare I’aliquota degli altri immobili, ma comunque un qualche cosa bisogna fare.

Tenendo presente — e qui ho la necessita dell’apporto del Ragioniere — di due comunicazioni
che sono arrivate all’attenzione del Consiglio Comunale, una a firma del Comandante dei Vigili
Urbani, Mario Cirillo, che rispetto alle somme derivanti da sanzioni pecuniarie amministrative,
scrive — a conclusione — che facendo...

Leggo testualmente per evitare incomprensioni, anche perché questo deve in qualche misura
avere anche il parere del Ragioniere e qui, in questa occasione, glielo chiedo proprio per poter poi
fare la manovra. Il dottore Cirillo, il Comandante Cirillo, dice: “In esito alle richieste delle Signorie
loro — era una richiesta fatta da me e dall’Assessore alla Polizia Municipale Leone — concernente
'oggetto, si comunica quanto segue: da un riscontro degli atti risulta che le somme gia
contabilizzate e incassate dal 1° gennaio al 30 settembre, derivanti da verbali di illeciti
amministrativi, risultano pari ad Euro 38.561”. Perd, il Comandante continua e dice: “Inoltre,
nell’anno in corso, sono state attivate tramite la SOGET, procedure per la riscossione coattiva
relativa alle sanzioni non pagate nei termini di legge, per un importo di Euro 124.899.
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Ai fini della previsione del bilancio corrente, si fa presente che a far data dal 14 agosto
2012, in ragione di una maggiore intensificazione dei controlli da parte del personale AMU, si &
avuto un sensibile aumento delle sanzioni, stimato intorno al 35-40%. Difatti, le somme incassate
nel mese di agosto di Euro 5.25 — da considerare che questi interessano esclusivamente 15 giorni —
e, in particolare settembre, di Euro 6.374, hanno fatto registrare un incasso praticamente
raddoppiato nel confronto con i mesi precedenti di maggio, giugno e luglio.

Tanto premesso, considerato tale incremento, in virtu dei ruoli esattoriali emessi, per i quali
si stima un incasso al 31/12/2012 del 50%, pari ad Euro 62.000, circa la previsione complessiva al
31/12/2012, degli incassi derivanti dalle sanzioni al Codice della Strada, si presume un incasso di
Euro 120.000”.

La previsione della Ragioneria, ovviamente, atteneva esclusivamente ai dati in possesso che
erano quelli relativi alle riscossioni ricevute, quindi era un dato ragionieristico.

Chiedo il parere tecnico da parte del Ragioniere, di potere utilizzare la differenza, quindi di
considerare che la somma per mancato incasso dalle sanzioni del Codice della Strada, invece di
essere 73.000 Euro sono 10.000 Euro, proprio in considerazione del fatto che lo stanziamento di
bilancio era 130.000, quello previsto dal Comando dei Vigili € 120.000.

Oltre a questo, la necessita ad horas di avere il dato di ogni punto — non percentuale — di
ogni punto millesimale, per le aliquote di altri immobili, perché la proposta che fa la Maggioranza ¢
di incrementare I’aliquota abitazione principale da 0,40 a 0,50 — che determina un incasso di
338.000 Euro — e la differenza che serve per arrivare alla somma — che ho detto precedentemente —
noi riteniamo possa essere ricavata aumentando 1’aliquota per altri immobili di pari importo.

Per dirla in numeri, dovremmo praticamente recuperare, dovremmo fare un poco di conti e
dovremmo recuperare, se il ragioniere mi da parere favorevole su quella proposta da parte del
comando...

(Interventi fuori microfono non udibili)

ASSESSORE PRATOLA:

Allora dobbiamo praticamente, a questo punto, dai 458.236,37 togliere 63.000 Euro.
Arriviamo, quindi, a 395.236,37 che dovrebbe — cosi sommariamente — essere determinato dai
338.000 Euro, dall’incremento dell’aliquota da 0,40 a 0,50 e da uno 0,2 probabilmente, salvo a fare
una verifica, da 0,86 a 0,88 o0 0,89.

PRESIDENTE:

Ringraziamo 1’ Assessore al Bilancio per le opportune integrazioni rispetto a quello che era
stato messo al vaglio dai Consiglieri Comunali. Ci sono state delle novita di carattere aggiuntivo,
che potrebbero quindi risistemare in effetti il computo dei numeri.

Chiederei perd al Dottore Ruzza, rispetto a quello che 1’Assessore ha prospettato poc’anzi,
se ci sono delle precisazioni da fare o puo in effetti articolarsi la proposta nei termini € con le
modalita che 1’ Assessore ha illustrato.

DOTTORE RUZZA:

(Interruzione nella registrazione)...in dubbio la certificazione fatta dalla Polizia Municipale,
la prendo per buona, la verifico in sede di salvaguardia.

PRESIDENTE:
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Il dottore Ruzza ha specificato che la nota che & pervenuta dalla Polizia Municipale

ovviamente va presa per buona dal punto di vista dei calcoli e delle specificazioni, quindi se
I’ Assessore...

Chiedo scusa, Assessore, prego, prego. Dicevo, il dottore Ruzza ha espresso quindi parere
favorevole, salvo poi a verificare in sede di salvaguardia se i numeri stanno a posto.

Se non ci sono interventi sull’argomento, possiamo anche mettere a votazione 1’argomento.

Prego, Consigliere Santoro.

CONSIGLIERE SANTORO:

Fino ad oggi abbiamo parlato di questioni istituzionali; adesso affrontiamo un argomento
importante, che ¢ quello delle tasse.

Questa tassa — 1’abbiamo gia detto in passato — € una tassa che i Comuni subiscono;
sostanzialmente € una tassa brutta che questo Governo ci ha messo per salvare 1’Italia, definiamola
cosi in questi termini. | Comuni debbono fare da esattori.

Io chiedo al dottore Ruzza se il Comune ha fatto tutto il possibile per quanto riguarda gli
incassi anche di altri Servizi o tasse che il Comune ha la facolta impositiva.

A cosa mi voglio riferire? Noi abbiamo letto che dobbiamo far fronte, tramite 1’aumento di
queste aliquote, al fatto che vi era una previsione di bilancio di circa 100 e piu mila Euro, per
quanto riguarda le multe, gli incassi da multe e una previsione di bilancio per I’incasso dei grattini,
dei parcheggi, ecc.

(Intervento fuori microfono non udibile)

Escono i consiglieri Caso, Bevere e Della Croce. Presenti n. 14
PRESIDENTE:

Procediamo con ordine, Consigliere. Prego.

CONSIGLIERE SANTORO:

Allora, mi chiedo se — diciamo — queste previsioni... se queste previsioni, che noi abbiamo
fatto, in qualche misura non vengono rispettate, oggi il Comune ¢ quasi obbligato ad aumentare le
aliquote per pareggiare il bilancio.

Qui ¢ la domanda che pongo: siamo sicuri che il Comune, quindi i vari Uffici, abbiano
incassato tutto?

A cosa mi riferisco: perché io, prima di far pagare, mettere le mani nelle tasche nei cittadini
virtuosi, di chi si & comprato una casa o di chi ha la prima casa — tra le altre cose, che & un’esigenza
primaria — o chi ha piu abitazioni, vorrei sapere se il Comune ha incassato tutti gli oneri concessori,
quindi li vi ¢ una tassa per chi costruisce, se il Comune ha incassato tutti gli oneri concessori. E se
questi 630.000 Euro e piu, da quello che mi risulta, da dati che mi ha fornito un Assessore della
Giunta, se questi possono servire per ripianare il bilancio, equilibrare il bilancio e, allo stesso
tempo, per non far aumentare le aliquote IMU. Questa ¢ la mia domanda.

PRESIDENTE:

Ringraziamo il Consigliere Santoro. Prima di cedere la parola al Consigliere Bongo, vorrei
che il dottore Ruzza rispondesse ai quesiti formulati dal Consigliere Santoro.



DOTTORE RUZZA:

Allora, a noi risulta, ad oggi, una previsione in linea, per quanto riguarda 1’incassato e
I’accertato sugli oneri di urbanizzazione. Abbiamo previsto a bilancio iniziale 450.000 Euro, ad
oggi siamo sui 200 di incassato e circa 400 di accertato.

Ovviamente questa ¢ un’entrata a carattere straordinario. II Governo ha concesso per
’ultimo anno — questo, nel 2012 — la possibilita di destinarne soltanto il 75% al finanziamento della
spesa corrente. Ad oggi noi non abbiamo elementi contabili per poter fare una previsione maggiore.

L’Ufficio Urbanistica fa, diciamo, tutto I’iter per la riscossione e noi I’accertato lo facciamo
sulla base delle diffide, o cose del genere, che emette 1’Ufficio. Quindi io non ho attualmente agli
atti possibilita di prevedere di piu, perché sono rispettati in pieno i 450.000 Euro che gia abbiamo
previsto nel bilancio iniziale.

PRESIDENTE:

Bene, ringraziamo il dottore Ruzza. Consigliere Santoro, si ritiene soddisfatto della
precisazione?

CONSIGLIERE SANTORO:

...ci sono una serie di aspetti e quindi mi dice che in questo momento quelle parti di
mancate riscossioni, per quanto riguarda gli oneri di urbanizzazione, possono essere — diciamo —
immessi nel bilancio nella spesa corrente, per quanto riguarda la copertura delle spese correnti e
quindi, di conseguenza — per quest’anno — non aumentare le aliquote.

Allora io chiedo se vi sono dei documenti, quindi chiediamo dei documenti all’Area
Tecnica, di quante sono effettivamente le somme precise da incassare in merito agli oneri di
urbanizzazione.

Credo che sia una precisazione e allo stesso tempo — nei confronti della citta e di chi paga le
tasse — un dovere nostro riscuotere prima tutte le somme — se ci sono queste somme — € poi passare
al ragionamento per ’aumento delle aliquote.

Noi chiediamo questo chiarimento, c’¢ I’Assessore all’urbanistica, ¢’¢ 1’Assessore al
bilancio. Avevo chiesto... ¢’¢ lei, dopo lo dico pure alla vice, la presenza di tutti i responsabili qui
in Comune, come fanno negli altri Enti, nei Consigli Comunali, per avere questi accertamenti.
Come oggi c’¢ il dottore Ruzza, io ritengo che in tutti i Consigli Comunali, quando ci sono delle
questioni da affrontare non politiche, ma tecniche, i responsabili debbano essere presenti in aula per
darci delle risposte.

Allora, oggi, io chiedo quanto & I’accertato sulle concessioni edilizie. Cioé I’accertato. ..
Quanto sono le previsioni precise di quanto dobbiamo incassare sugli oneri di urbanizzazione.
Perché & un aspetto fondamentale, ¢’¢ gente che ha costruito, ¢’¢ gente che ha realizzato palazzi, ci
sono i cosiddetti palazzinari € non solo la povera gente.

Se questo & vero, che ci sono ulteriori oneri e io non diffido da quello che mi ha dimostrato —
nomi e cognomi — 1’Assessore D’Amato, perché qua dobbiamo uscire dagli equivoci, io voglio
sapere quanto ci resta ancora da incassare sugli oneri di urbanizzazione prima di porre mano
all’aumento di aliquote.

PRESIDENTE:

Si, allora, il Consigliere Santoro ovviamente si riferisce alle previsioni di accertamento che
riguardano in particolar modo I’ Area Tecnica, sostanzialmente.
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Non sono pervenute indicazioni precise, quindi rimetto la valutazione — diciamo cosi —, se

¢ possibile anche una precisazione, al dottore Ruzza. Se ha notizie pill concrete e piu certe da questo
punto di vista.

DOTTORE RUZZA:

Per quanto riguarda gli oneri di urbanizzazione, ci vengono trasmessi a periodi intermittenti
tutte le diffide, le messe in mora che vengono fatte dall’Ufficio Tecnico. Ci risultano delle
rateizzazioni, ci risultano delle contestazioni. Ad oggi 1’Ufficio non & in grado di conoscere, di
quantificare che cosa sta facendo I’Ufficio Tecnico, quando si prevede di accertare e di incassare.
Questa, comunque, preciso che resta una entrata a carattere straordinario, che va alla parte in conto
capitale del bilancio. Io non ho altri elementi aggiuntivi per dire che posso prevedere a bilancio 200
0 300, ad oggi...

(Interventi fuori microfono, non udibili)

PRESIDENTE:

Bene, ringraziamo il dottore Ruzza. Il dottore Bongo. Prego.

CONSIGLIERE BONGO:

Il mio intervento sara dello stesso tenore di quello del Consigliere Santoro. Nel 1789 ci fu
una scintilla che fece traboccare il vaso per la Rivoluzione francese. Oggi, nelle situazioni che la
gente vive, allo stremo delle forze, dire ai cittadini: vi aumentiamo un centesimo di Euro in piu
rispetto a quello che gia paghiamo, per poi scoprire che ci sono degli obblighi che non sono stati
controllati e quindi il Comune deve dei soldi, deve avere dei soldi, che...

Se noi aumentiamo le tasse, poi resteranno aumentate per sempre. E la stessa cosa che ci
poniamo come dubbio quando Monti ci dice... Ma non ci dice quando smette di aumentare.

Allora, io sono contrario a che si aumenti un centesimo di Euro su un aspetto cosi
importante quale quello delle abitazioni. Se, naturalmente, avete gia provveduto a spulciare —
perché ho sentito I’Assessore che avete spulciato un po’ dappertutto — io non voglio essere
sempliciotto: tagliatevi le indennita, se & un’emergenza tagliate le indennita per quest’anno, se ce la
fate con quei soldi. Tagliate tutto quello che spetta alla Presidenza del Consiglio, ma non aumentate
nemmeno di un centesimo di Euro la tassazione ai cittadini, perché non ne possono piu. Io in questo
momento vi parlo come cittadino: non ne possiamo pii.. Perché, ripeto, non c’¢ la luce in fondo al
tunnel.

Quando voi avete... dico voi perché noi usciamo dall’aula, ve la vedete voi con i cittadini su
questo tipo di discorso sulla tassazione. Quand’¢ che poi ritornerete indietro? Siete capaci 1’anno
prossimo di ritornare indietro, se c’¢ adesso solo questa emergenza? Non credo. E quindi, non sono
d’accordo, non siamo d’accordo. La Minoranza non ¢ d’accordo.

Esce il consigliere Bongo. Presenti n.13
PRESIDENTE:

Ringraziamo il Consigliere Bongo per I’intervento. Se non ci sono altri interventi chiederei
all’Assessore Pratola... Consigliere Puopolo, prego.

CONSIGLIERE PUOPOLO:

Presidente, grazie per la parola. Io volevo aggiungere qualcosa all’intervento dell’ Assessore
e del Vice Sindaco, in questo momento. Quindi, la delibera comunale che andremo ad approvare,
senza mezzi termini & una delle delibere piu sgradevoli e insopportabili che poteva capitarci di
ratificare.
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Lo ¢ perché introduce un’imposta e lo & perché questo tributo, la cui prima rata é scaduta il

18 giugno, giunge in uno dei periodi piu critici dal punto di vista economico, sociale e politico della
nostra storia.

La situazione, dicevo, € e restera davvero delicata e complessa per chissi quanto tempo
ancora, I’Italia sta attraversando un tunnel problematico, negativo e sempre pill instabile. Questa
instabilita — basta leggere i giornali, guardare le televisioni o semplicemente stare in mezzo alle
persone in carne e ossa nella nostra quotidianita per accorgersene — non solo sembra non finire, ma
giorno dopo giomo pare estendersi sempre pit, coinvolgendo — nel suo scorrere — categorie sociali,
economiche e anagrafiche sempre piu nuove, diverse e maggiori.

L’impressione — ed ¢ piu di un’impressione — & che stiamo diventando sempre meno
cittadini portatori quindi di diritti e di doveri, e sempre piu contribuenti.

Buoni, cio¢, a contribuire, a sanare e risanare buchi ed errori causati da altri, magari
governanti nazionali ed europei, per lo piu sprovveduti e il piu delle volte davvero poco
lungimiranti. Questa tassazione, IMU, su cui oggi questo Consiglio Comunale delibereremo,
rappresenta la fotografia economica e non solo di questi nostri tempi bui e molto tristi ¢ la
sintesi, nostro malgrado, del momento Italia, tanto che ancor pil oggi non si capisce nemmeno
chi sia la titolarita della tassazione, dello Stato o del Comune. Anche se il cittadino la percepisce
come una tassa comunale non sapendo che il gettito, lo dira in seguito, va diviso con lo Stato.
L’IMU per ragioni di Bilancio nazionale & stato introdotto anticipandone 1’applicazione in via
sperimentale a partire da quest’anno e sostituisce di fatto I'ICI. L’IMU ¢ formalmente una tassa
comunale dal momento che va allo Stato la meta dell’importo calcolato applicando alla base
dell’imponibile tutti gli immobili con aliquota base dello 0,76, ad eccezione delle abitazioni
principali, dei fabbricati rurali e che le detrazioni previste e le riduzioni di aliquote deliberate dai
Comuni non si applicano alla quota d’imposta riservata allo Stato. Per i Comuni, compreso
quindi il nostro, il gettito derivante dall’IMU deve -andare a sostituire il gettito derivante
dall’abolizione dell’addizionale del consumo dell’energia elettrica soppressa dall’ICI e di parte
cospicua dell’assegnazione e trasferimenti erariali, di cui in un colpo solo, come un cattivo mago
Merlino, il Governo nazionale ce ne ha tagliati. Inoltre, dopo I’approvazione di questa Delibera,
il Comune si attivera, per quello che pud, per quello che deve, informare il piu possibile la
cittadinanza. Per concludere, senza certezze di gettito & impossibile fare programmazione e
questo lo sa bene chi amministra e chi controlla un’ Amministrazione. Per questo motivo il gettito
IMU ¢ importante perché i Comuni, d’ora in avanti, ancora piu di ieri sono costretti a cercarsi le
risorse finanziarie che prima venivano date, magari male, magari a pioggia, magari senza criterio
da parte dello Stato ai Comuni. Ora I’immaginazione ¢ la speranza sono merce non introvabili,
visto che pud facilmente racimolare, ma vi assicuro che del resto c’¢ ben poco da fare se non
farlo con coscienza, dedizione e trasparenza nell’interesse esclusivo e generale della
popolazione. Per chi vive, socialmente parlando, momenti difficili e questo & un momento
difficile per i cittadini che tartassati dalle tasse, giustamente, non ce la fanno piu a pagarle e che
giorno dopo giorno si vedono privati persino dei diritti essenziali. Perché per me il diritto della
casa & tale, perché la casa, quella in cui si vive e si abita non produce reddito ma consente di fare
in modo che si stia meglio per lavorare e percid non andrebbe tassata. Per gli Amministratori per
i quali rispetto a mesi fa & cambiato un mondo intero a causa di cifre, numeri e dati statistici che
ne indicano una societa in caduta libera ¢ sempre piu difficile arginare. La prima approvazione,
con le aliquote standard, si pensava di poter, dopo un giro di ricognizione, € di apportare aliquote
in diminuzione, ma I’evolversi della situazione normativa nazionale in materia di IMU e non
solo le proiezioni provvisorie, non sono bastate. Quindi a malincuore si € dovuto procedere con
un’aggiunta sull’aliquota standard. Spero che i cittadini capiranno tutti gli sforzi, a questo va
aggiunto che tutta I’Amministrazione sta lavorando per evitare sprechi e ulteriori aggravi ai
cittadini. Alla luce di quanto fin qui detto e sempre nell’interesse esclusivo della popolazione che
amministriamo, seppur a malincuore, invito tutti i Consiglieri ad approvare le aliquote che
I’ Assessore ha determinato con coscienza, grazie.



PRESIDENTE: ’

Rinerarsi : - : .
5 ;ngjrelmamo il anmgllﬁ:re Pt_lopolo. Se non ci sono altri interventi chiedo all’Assessore di
ormulare la proposta in maniera piu articolata sulle aliquote e andiamo in votazione

ASSESSORE PRATOLA:

P—- s ; » questa manovra non attiene a sperpero che il
O questa / mministrazione ha fatto, ma attiene esclusivamente a elementi che sono
?:Ubel"}trE}tl in questi giorni. Noi gia nel Bilancio di Previsione, mi spiace che non ci sia il
s 8 roeporare gl ulomy veasinn, Dow st i patih i A 5
simo. Non abbiamo altre possibilita di andare a
recuperare da nessuna altra parte. Quando si parla del recupero degli oneri di urbanizzazione e
d?l costi dl. costruzione, ma guardate che ¢ stato fatto un lavoro da parte dell’Ufficio Urbanistica
di ottc') anni di arretrato e purtroppo, quando passa il tempo, le contestazioni da parte dei cittadini
che si sono visti arrivare una comunicazione di pagamento di costo di costruzione o oneri di
urbanizzazione di sette anni fa, mi sembra ¢ piu che legittima e questo determina in qualche
misura la difficolta del recupero dell’intera somma. Perché, guardate, andando a leggere bene, il
ragioniere 1’ha detto, noi avevamo previsto 450.000,00 Euro di incassi, siamo arrivati a
400.000,00 Euro tra incassato e accertato, quindi ci siamo andati vicini, non €& che abbiamo
segnato un numero sballato e in quella somma totale c’¢ I"onere del 40% di sanzioni per il
ritardato pagamento che & in discussione da parte di alcuni cittadini e iniziare un contenzioso per
1.000,00 Euro contro un cittadino, da parte del Comune, io penso che debba essere fatta una
riflessione. lo ritengo che il lavoro che é stato fatto debba essere completato, ma ha bisogno dei
tempi necessari. E quella somma se dovesse essere recuperata potrebbe servire in qualche
misura per far fronte a delle esigenze anche immediate, visto che si tratta comunque di utilizzare
quelle somme per il Titolo II, non per il Titolo I E volevo dire che questa manovra, caro
Presidente, ¢ determinata da elementi che sono arrivati all’ultimo momento, noi pensavamo di
poter gestire 350.000,00 Euro di somme che eravamo riusciti a mettere da parte con un’oculata
gestione. E, purtroppo, quella programmazione che avevamo pensato utilizzando questa somma
¢ andata, non ¢ stata pit possibile e gia viene fatto uno sforzo notevole, perché il D.L. n 74 da
uno spiraglio all’utilizzo di quella somma. Ma, per noi, che abbiamo approvato il Bilancio di
Previsione nel mese di agosto non dovremmo entrare in questo, perché il Governo non puo il 20
ottobre dire non vi trasferisco 200.000,00 Euro, il prossimo anno saranno 178.000,00, mettete la
voce sulla svalutazione crediti. E noi per evitare che I’anno prossimo e tra due anni il Bilancio
del 2013 e 2014 non potesse essere chiuso, ci siamo accollati un’ulteriore somma di 178.000,00
Euro per I’estinzione di mutui alla Cassa Depositi e Prestiti che potevamo tranquillamente non
considerare. Per dire che tutti gli sforzi che vengono fatti sono fatti non per gravare sui cittadini
perché capiamo benissimo le difficolta in cui versano le fasce piu deboli, le difficolta che si
avranno appena usciranno questi dati. E un’altra cosa che mi era sfuggita, noi proprio in
considerazione, ma questo non lo metto in discussione, un’altra cosa che noi stavamo facendo
proprio in considerazione di questa necessita ¢ stata riprendere quello che abbiamo fatto I’anno
scorso, nel mese di novembre, di alienare beni di proprieta del Comune che non servono
assolutamente a niente e semmai sono un danno per I’ Amministrazione Comunale. E agli atti ¢
stata allegata una relazione fatta nella giornata di ieri di ulteriore volonta di alienazione di beni
per un importo di 360.000,00 Euro, che in qualche misura potrebbe dare un po’ di ossigeno agli
Enti. Molti Comuni non hanno ancora approvato il Bilancio di Previsione 2012, ma non per
sfizio, non I’hanno approvato perché non hanno la possibilita di approvarlo e il ragioniere diceva
bene: “Noi il mese prossimo dobbiamo approvare la salvaguardia se questo Consiglio sara
ancora in vita”, che & un altro punto cruciale rispetto a quelle che sono le finanze del Comune ¢
degli Enti in generale, del Comune di Ariano e degli Enti in generale, perché le stesse condizioni
le soffrono tutti quanti gli altri.
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PRESIDENTE:

Ringraziamo il Vice Sindaco. Se non ci sono altri interventi possiamo porre a votazione
I’argomento all’Ordine del Giorno. Chiedo scusa, Assessore, possiamo ripetere formuliamo la
proposta nel dettaglio?

ASSESSORE PRATOLA:

0,50 per la prima abitazione, quindi passare da 0,40 a 0,50. E sugli altri immobili passare
dallo 0,86 allo 0,88.

PRESIDENTE:

Bene. Allora chiedo di procedere con la votazione. Votazione aperta. Luigi vogliamo
procedere con alzata di mano? No, un attimo solo, un attimo solo, riproviamo. Votazione aperta.
Allora presenti 13, con P’avvocato Grasso, 13 presenze. Votanti favorevoli 9 piu I’avvocato
Grasso 10. Favorevoli 8 piu il voto dell’avvocato Grasso 9. Contrari 1. Astenuti 3. L’argomento
viene approvato. Procediamo con I’immediata eseguibilitd. Votazione aperta (interruzione
registrazione).

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la deliberazione di Consiglio Comunale n ° 32 del 12 luglio 2012, immediatamente
eseguibile, avente ad oggetto “Bilancio annuale di previsione per I’esercizio 2012, bilancio di
pluriennale 2012/2014, relazione revisionale e programmatica 2012/2014 ed altri allegati.
Approvazione”;

Vista la deliberazione di Consiglio Comunale n ° 30 del 12 luglio 2012, immediatamente
eseguibile, avente ad oggetto ... “determinazione aliquote e detrazioni per ['applicazioni
dell’Imposta Municipale Propria (IMU) per I’anno 2012, con la quale venivano fissate le seguenti
aliquote:
e ALIQUOTA DI BASE
aumento dello 0,10 PER CENTO rispetto all’aliquota base stabilita dallo Stato

e ALIQUOTA ABITAZIONE PRINCIPALE
INVARIATA rispetto all’aliquota base stabilita dallo Stato

e ALIQUOTA FABBRICATI RURALI AD USO STRUMENTALE
Diminuzione 0,10 PER CENTO rispetto all’aliquota stabilita dallo Stato
(tali fabbricati sono attualmente esonerati — 1'aliquota viene previsto solo ed esclusivamente
per il caso in cui L’ISTAT procedesse ad una revisione dell’attuale classificazione del
comune quale ente montano);

Visto che la data di approvazione del Bilancio di previsione ¢ stata prognata al 31 ottobre 2012 (decreto
del Ministro dell’interno del 2 agosto 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n.
187 dell’11 agosto 2012) il termine di approvazione del bilancio di previsione del 2012 ¢ stato
differito al 31 ottobre 2012 e che I’Ente, conseguentemente, si trova nei termini per correggere tale errore
materiale.;
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Visto I’art. 27, comma 8°, della L. n. 448/2001 il quale dispone che: “Il comma 16 dell’art. 53

della legge 23 dicembre 2000, n. 388, ¢ sostituito dal seguente: 16. Il termine per deliberare le
aliquote e le tariffe dei tributi locali, compresa I'aliquota dell’addizionale comunale all’ IRPEF di
cui all ‘articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, recante istituzione di
una addizionale comunale all’IRPEF, e successive modificazioni, e le tariffe dei servizi pubblici
locali, nonché per approvare i regolamenti relativi alle entrate degli enti locali, é stabilito entro la
data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione. I regolamenti sulle
entrate, anche se approvati successivamente all’inizio dell’esercizio purché entro il termine di cui
sopra, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento”,

Visto ’art. 1, comma 169, della Legge n ° 296/2006 il quale dispone che “Gli enti locali
deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da
norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione e che tali deliberazioni, anche se
approvate successivamente all’inizio dell’esercizio ma entro il predetto termine, hanno effetto dal
I° gennaio dell’anno di riferimento. In caso di mancata approvazione entro il suddetto termine, le
tariffe e le aliquote si intendono prorogate di anno in anno”;

Visto che, ai sensi dell’art. 13 del D.L. 6 dicembre 2011 n. 201, convertito con modificazioni con
la legge 22 dicembre 2011 n. 214, I'aliquota di base dell’imposta municipale propria ¢ pari allo

0,76 per cento, con possibilita per i Comuni di modificare le aliquote, in aumento o in
diminuzione, come di seguito riportato :

1. ALIQUOTA DI BASE 0,76 PER CENTO
aumento o diminuzione sino a 0,3 punti percentuali.

2. ALIQUOTA ABITAZIONE PRINCIPALE 0,4 PER CENTO
aumento o diminuzione sino a 0,2 punti percentuali.

3. ALIQUOTA FABBRICATI RURALI AD USO STRUMENTALE
diminuzione sino a 0,1 punti percentuali.

Visto che & riservata allo Stato la quota di imposta pari alla meta dell’importo calcolato applicando
alla base imponibile di tutti gli immobili, ad eccezione dell’abitazione principale e delle relative
pertinenze, nonché dei fabbricati rurali ad uso strumentale, I’aliquota di base dello 0,76 per cento.
La quota di imposta risultante & versata allo Stato contestualmente all’imposta municipale propria;

Preso atto delle ulteriori esigenze finanziarie dalla nota del Responsabile del Servizio Finanziario
prot n ° 520/rag del 29 ottobre 2012;

Visto che nella stessa ¢ dato leggere ... “I’Ente deve infatti deve reperire, entro il termine
perentorio del 31/10/2012, data ultima per I'approvazione del Bilancio Comunale e per poter
operare modifiche di aliquote e tariffe, le somme specificate nell’allegato A) pari ad € 458.256,98.
Tale importo, in assenza della possibilita tecnica di reperimento di maggiori entrate/minori spese, é
reperibile solo con I'aumento dell’aliquota IMU 2012. Si precisa, infatti, che in base al parere
della Corte dei Conti della Lombardia n°® 421 del 03 ottobre 2012 [’eventuale alternativo
incremento dell’Addizionale Comunale all’Irpef comporterebbe la riapprovazione del bilancio di
previsione 2012, per la quale non sussistono pitt i termini tecnici” ...

Vista la nota della Polizia Municipale n° 3234 del 30/10/2012 “Bilancio 2012. somme derivanti da
sanzioni pecuniarie amministrative”, letta dall’ Assessore al Bilancio durante la seduta consiliare ed
acquisita agli atti;

Visto il parere tecnico - contabile favorevole del Dirigente Area Finanziaria;
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Con voti favorevoli 9, contrari 1 (Ninfadoro), astenuti 3 (La Vita, Santoro, Manganiello)
DELIBERA

di dare atto che le premesse sono parte integrate e sostanziale del dispositivo del presente
provvedimento.

1. di prendere atto del prospetto allegato alla nota del Responsabile del Servizio Finanziario
prot n ° 520/rag del 29 ottobre 2012, che costituisce parte integrante e sostanziale della
presente (Allegato A), con le modifiche apportate a seguito nota Polizia Municipale prot. n°
3234 del 30/10/2012.

2. di approvare le seguenti aliquote per 1’applicazione dell’Imposta Municipale Propria anno
2012:

e ALIQUOTA DI BASE
aumento dello 0,12 PER CENTO rispetto all’aliquota base stabilita dallo Stato

e ALIQUOTA ABITAZIONE PRINCIPALE
aumento dello 0,10 PER CENTO rispetto all’aliquota base stabilita dallo Stato

3. di confermare, per la restante parte, I’intero contenuto della deliberazione di Consiglio
Comunale n°® 30/2012.

4, di dare atto che con tale aliquote viene garantito il gettito finanziario di € 395.256,37
richiesto con nota di cui al punto 1), cosi come rettificata.

5. di dare atto che tali aliquote decorrono dal 1 gennaio 2012.
6. di inviare la presente deliberazione tariffaria, relativa all’Imposta Municipale Propria, al
Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze, entro il termine di cui

all’articolo 52, comma 2, del decreto legislativo n. 446 del 1997 (entro trenta giorni dalla
data di adozione);

7. di disporre la notifica, a cura dell’Ufficio Messi, al Dirigente Area Finanziaria ed al
Presidente del  Collegio dei Revisori dei Conti.

8. di dichiarare il presente atto, con separata votazione, immediatamente eseguibile ai sensi
dell'art. 134, comma 4 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

La seduta & tolta alle ore 15,15.
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Di quanto sopra si € redatto il presente verbale che, previa lettura e conferma,

viene sottoscritto:

Il vice Presidente del Consiglio Il Vice Segretario Generale
fito Giovanni La Vita fito Barbara Manganiello

Per copia conforme ad uso amministrativo

Ariano Irpino B.csess s

Il Funzignlario Responsabile

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Copia della  presente deliberazione,giusta dichiarazione del Messo Comunale , é stata
pubblicata ull’dlbs Pretorio di questo Comune  dal .o s i ovmsios e wossneny & Vi

rimarra fino a tutto il quindicesimo giorno successivo.

Il Funzionamnio Responsabile

Ariano Irpino li

ESECUTIVITA’

La presente deliberazione e divenuta esecutiva per:
QU - decorrenza dei termini ai sensi dell’art. 134, comma 3 del D.Lgs. 267/2000;

U - ai sensi dell’art. 134, comma 4 del D.Lgs. 267/2000;
Dl MERICIHE,, I .ccosamasmssamsespmmmmsmnis

Il Funzionario Responsabile

Ao Tpino e oo sissiiinissvesnnns
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RISORSE AGGIUNTIVE DA REPERIRE ENTRO IL 31/10/2012 (data ultima approvazione Bilancio di Previsione 2012)

MAGGIORI/MINORI ENTRATE/SPESE

ALLEGATO A ALLA NOTA PROT N*°320/RAG DEL 29/10/2012, con modifiche in base nota PM prol. n® 3234 del 30/10/2012

AweeAzo N/

NOTE

Riduzione FSR 2012 (ex trasferimenti)

In bilancio di Previsione inziale era stato previsto lo stanziamento
di € 5.652.000,00 con aggiornamento ultimo del 27 ottobre 2012

- dati aggiornati sul sito del Miniterno al 27 ottobre -164.727,67 pubblicato sul sito di Mininterno l'importo ¢ fissato in€
2012 post nuove stime gettito IMU 2012 5.487.272,33, contro l'importo sempre pubblicato sul sito
fino al124/10/2012 di euro 5.371.531,72
Stanziamento obbligatorio dal 2012 del Fondo
Svalutazione crediti (pari al 25 Yo residud attive Titolo 1° + -150.206,86
3 © Entrate ante 2006)
ad oggi non puntualimente quantificato dal Minlnterno e solo
ipotigzabile (previsione altamente incerta e quantificata sul
Taglio articolo 16, comma 6 ¢ 6 - bis del DL 95/2012 comiplicatissimo criterio fissato sulla base dell'accordo Stato - Citta del
(Legge 135/ 2012 - od Spending review) part ad € 500 178.425.77 09/10/2012 - laddove dovesse essere parametrato solo silla popolasione si
milioni da ripartire in base al criteri individuti in sede di TS aggirerebbe sui 190.000,00 enro) - ['Bute potrebbe evitare tale taglio a
Conferenza Stato - Citta condisiane di proveedere entro il 31/ 12/ 2012 all'estingione di mntuo di
pari tmporta (dal punto di vista finangiario per il 2012 si
tratterebbe comunque di veperive nuove risorse di pari importo)
Debiti fuori bilancio da finanziare (vedi wltimia nota Ufficio 47.983.76
Legale del 136/ UL del 23/10/2012) R
Mg gieE gt eonEaAals THET 5l aliqnats hau S/r.rﬂ?jummm insgale di bifancia suita base del gettito stiniate MEF a
227.163,00 maggio 2012: enro 2.429.083,00 - nioro stansgamento sulla base del

da inserire in bilancio (aggiormato al lnglio 2012)

gettit stiniato MET a lyglio 2012: enro 2.656.246,00

Jec 465/?/0/2




ALLEGATO A ALLA NOTA PROT N°320/RAG DEL 29/10/2012, con modifiche in base nota PM prot. n° 3234 del 30/10/2012

- RISORSE AGGIUNTIVE DA REPERIRE ENTRO IL 31/10/2012 (data ultima approvazione Bilancio di Previsione 2012)
I MEF stima un gettito IMU ad aliquate basi (erro 2.636,246,00) che,
agginnto all' tmporto del gettito presunto derivante dal ed. "'sforzo fiscale”
(aliquota 0,86 %o per altrd immiobili deliberata dall' Ente) porta ad nn
F minor gettito complessivo previsioni su base annua tra 227.163.00 previsione di bilancio di congplessivi eiero 2.901.246,00); I'Ente stima
Ente e MEF =3 tnwece di ricavare per il 2012 (con aliguote 0,40 %o abitazione privcipale e

0,86 Yo altri tpmiobili) wn importo di enro 2.674.083,00: la differenga

di euvo 227.163,00, come specificato dal MénInterno non sava

rimborsata all'Ente e sara a cavico del bilancio dell'Ente

Stansiamento inziale di bilancio enro 140.000,00 - nnove stansgamento
: 5 s ; - . sulla base del gettita previsto 2012 di erro 102.000,00 (incassati al 30
G minor previsione 2012 incasso grattini/parcometrt -38.000,00 - : ; ; S =

p & /p ’ settentbre enro 76.08 1,00, pari ad gettita mensile medio di enra 8,453,00,
con sna protesione su base annua di enra circa 102.000,00)

Stanztamento fniale di bilancio eurv 130.000,00 - nuore stansgamento sulla base del gettito

precista 201 2 di curo 10200000 (incassati al 30 Agosto 2012 enro 38.163,00), pari ad gettito
menstle medio di e 4.770,37, con una procesione su hase annua di enro drca 57.000,00) - il
minor previsione 2012 incasso per proventi sanzioni 10.000:00 .zcmiqia PM con nota prot. n® 3234 del J?/ 10/2012 (di cui I'Assessore f’n.rfa..fa di
. =10. R ettura durante la seduta consiliare ed acquisita agli atti) evidenzia, tnvece, che il

CDs gettito 2012 sara di ewro 120,000,00 - Il Divigente Area Finangiaria, chiamato tn

corso di seduta constliare ad esprimere parere tecnico, evidenzia parere favorevole con
riserva di verifica in sede di "Salvaguardia degli Equilibri Finanziari"prevista entro

il30/11/2012

NE D1 ARIANO

Area Fina
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Attivita Produt
11 Dirigent
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RISORSE AGGIUNTIVE DA REPERIRE ENTRO IL 31/10/2012 (data ultima approvazione Bilancio di Previsione 2012)

ALLEGATO A ALLA NOTA PROT N°320/RAG DEL 29/10/2012, con modiliche in base nota PM prot. n® 3234 del 30/10/2012

applicazione sentenza Corte Costituzione n® 223 dell'l1

ottabre 2012

-120.000,00

la sentenza defla Corte _...a_b..\n;..”m:‘:._&. rewde tlegrttima, dal O1/01/2011, la ritennta a arico del
dipentendete a titolo di ex: inadel part al 2,50 %0 delf80% della retribuzione lorda - 1.'Ente ¢
obbligato a non applicare piie tale ritensta dulla mensilita di novenbre 2012 (il costa é totalmente a
swo carico rimando invantata laliguota da cormispondere a INPS-gestione ex: Inpdap) oftre a dover
restitutre quanto trattunte dal 01/01/2011 - SUL SITO DEL GOVERNO E'
PUBBLICATO UN COMUNICATO STAMPA CON CUI SI DICE CHE IN
DATA 26 OTTOBRE 2012 E' STATO ADOTTATO DECRETO LEGGE (NON
ANCORA CONOSCIUTO, NEMMENO IN BOZZA) CHE "RIPRISTINA LA
DISCPLINA DEL TRATTAMENTO DI FINE SERVIZIO" NEI RIQUARDI
DEL PERSONALE INTERESSATO DALLA SENTENZA DELLA CORTE
COSTIZIONALE" - NON E' DATO CONOSCERNE ANCORA [ CONTENUTI
ESE SARANNO ELIMINATI, DEL TUTTO O PARZIALMENTE, GLI
EFFETTI SUL BILANCIO DELL'ENTE QUANTIFICATI IN CIRCA EURO
120.000,00 - TUTTI I DIPENDENTE DELL'ENTE HANNO PRESENTATO
RICHIESTA DI RESTITUZIONE

risparmio mancata assunzione dirigente UTC dal 1
luglio al 31 attobre 2012

27.692,31

I applicazione dell'avanzo di amministrazione 2011

325.395,38

3, commat, lfere b [ DI 17412012, in tigore dal 11/ 10/ 2012 affeea e ... "L 'avanzo di

amministrazione non pué essere applicato nel caso in cui L'ente si trovi
in una delle situazioni previste dagli articoli 195 (utilizzo entrate a
specifica destinazione) o 222 (anticipazione di Tesoreria); dala Lettura
delle note tecniche di accompagnamento al DL pubblicate sul sito della

Camera dei Deputati si legge ..."nel caso in cui L’'ente abbia deliberato
anticpazioni di Tesoreria o utilizzo entrate g destinazione vincolata” -
dallo sviluppo dottrinate in corso sembre applicabile -_1'a

sopra evidenziato

M transazione su parcella Avv.u Bocchini e Giovannelli

-18.000,00

vedi nota Ufficio Legale del 24/ 10/ 2012 part. #° 139/ UL

quota ammortamento murtuo edifici scolastici - accollo
quota contributo regione

-21.000,00

deliberagione GM 181 del 01/10/2012

-

TOTALE

-395.256,37

Y

CRMUNE DI ARIANO
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Attivita E.oa,: va /C/
11 Dirigent
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