PRESIDENTE Antonio Ninfadoro:

Il Presidente del Consiglio Mastandrea si scusal@ssenza. Il Consigliere Carlo
Cardinale & impegnato per lavoro. Il PresidenteCdaisiglio ci raggiungera intorno
alle 20. A me il compito diseguire i lavoridella.

leri sera io sono andato via prima di voi, chiedsapere fino a quale osservazione
sie intrattenuto il Consiglio Comunale.

SINDACO:

Presidente credo che ieri sera abbiamo commessewisia sulla osservazione 61
che probabilmente e stata valutata come non atdlegle probabilmente andrebbe
secondo me letta in modo piu approfondito perchiaahio considerato come zona
di inedificabilitd assoluta una zona in loc. S. Toaso che invece lo & soltanto
marginalmente.  Perd, insomma, non so se vogliamdar@ per ordine,
ricominciare dalla numero 9 che ieri sera avevama@ualche modo rinviato a
stasera, oppure se vogliamo riprendere dallosg@&ne n. 74.

Sulla 9 spiego il motivo. In effetti con lossamone n. 9 si richiedeva, al
contrario di quanto c'é scritto nel parere, nordificare in zona inedificabile che
sarebbe ovviamente impossibile ma semplicementgadintire la possibilita di
recupero volumetrico nelle zone invece edificatipetto ai terreni non edificabili.
Questa l'avevamo rinviata, non lavevamo discusgasera. Poi il professor De
Pasquale chiese sostanzialmente di sospende rneidie.

Su questo punto abbiamo approfondito con il pragiattil quale dice che si puo
applicare un trasferimento di cubatura all'interdella stessa particella. Se
allinterno della stessa particella c'é la concanza di aree geologicamente idonee
e di aree geologicamente inidonee, come da pamifdatorita di bacino o da
studio geologico, si potrebbe proporre che la potdita edificatoria della parte
inidonea della particella possa essere edificalla parte geologicamente ritenuta
idonea. Ovviamente fermo restando i limiti di ak®zquindi se uno comungue puo
realizzare 10 metridi altezza non puo andare gltesto limite.

Pertanto per tutte le particelle che hanno la stEldmratterizzazione si propone
laccoglimento dellosservazione, cosi come prapdaigli istanti della 9, in modo
da autorizzare la potenzialita edificatoria sulkte ritenuta idonea. Applicare il
suddetto principio su tutte le particelle prescimdi® dal parere della Commissione
consiliare e dal parere tecnico, e incaricare d¢hieo progettista di adeguare lo
strumento urbanistico affinché sia rispettatotétoi principio.

(Interventi fuori microfono non udibili)
Entra ilo cons. Lo Conte A. : Presenti 16

PRESIDENTE:
La parola al Consigliere Caso.

CONSIGLIERE CASO:

Misono distratto un attimo quindi non ho capita pene che cosa stiamo facendo.
Allora i discorsi generali vanno benissimo, siamtiitfavorevoli, perd io sono un
umile geometra, mi avete insegnato che queste emamdranno disciplinate nel
regolamento. Se poi stiamo esaminando una osseneafatemi un attimo vedere
gual'e losservazione, e ci regoliamo.



Allora le norme di carattere generale riferite alébature e alle volumetrie, alle
situazioni particolari, vanno disciplinate nel réegoento. Se poi stiamo parlando di
una osservazione fatemi vedere qual’e l'osservazion

SINDACO:
Rileggo il problema generale. Oggetto: Trasferimeaditcubatura all'interno della
stessa particella.

CONSIGLIERE CASO:
La domanda che faccio va discussa in sede di agsgeni 0 va discussa nel
regolamento?

SINDACO:
In sede diosservazioni.

CONSIGLIERE CASO.:.
Sotto quale numero?

SINDACO:
Prima di discutere dell'osservazione specifica Ip&rquesto € un caso che va
applicato a tutti quelli che fossero nelle stesg@zgioni, e non soltanto ...

CONSIGLIERE CASO.:.
E quindi va nel regolamento.

SINDACO:
No, va anche nella parte graficizzata.

CONSIGLIERE CASO:
Di una osservazione 0 piu osservazioni?

SINDACO:

Se allinterno della stessa particella c'é la caiignza di aree geologicamente
idonee e di aree geologicamente in idonee, conmadere dell’ Autorita di bacino e

dello studio geologico, si propone che la poteitaiag¢dificatoria della parte

inidonea della particella possa essere edificalla base geologicamente ritenuta
idonea, ovviamente con il limite dellaltezza. Batd per tutte le particelle che
hanno la suddetta caratterizzazione, quindi ses fogpitato a Tizio anziché a Caio
anziché a Sempronio ieri non ce ne siamo accortprgpone laccoglimento

dellosservazione cosi come proposto dagli istamtimodo da autorizzare la
potenzialita edificatoria sulla parte ritenuta idan

Questo principio viene applicato a tutte le pafléic@ prescindere da quanto in
gualche modo abbiamo discusso fino a questo momeé&ntisogna naturalmente
dare mandato al tecnico progettista di adeguargrionento urbanistico in modo
che sia rispettato il su citato principio.

CONSIGLIERE CASO:
Quindi € un regolamento?



SINDACO:
Vale per tutti.

CONSIGLIERE CASO:
E una norma regolamentare che va nel regolamenso.ng d'accordo in linea di
principio.

SINDACO:

Ma se va nel regolamento quando poi discuterermeihloamo gia discusso, delle
osservazioni che ponevano questo problema di zarsapmente B o parzialmente
rosse o0 parzialmente di una cosa e parzialmenteuntiltra, lo dobbiamo
ovviamente allargare a tutte le osservazioni.

CONSIGLIERE CASO:
. regolamento & un fatto di regolamentazione deitdeio. L'osservazione € un
fatto specifico, limitato ad una singola ...

Entra il cons. Nisco: Presenti 17

(Interventi fuori microfono non udibili)

CONSIGLIERE SAVINO:
Ma scusate, ieri sera noi dicemmo di esaminaresseroazioni sospese alla fine.
Continuiamo dalla 73 e poi ...

PRESIDENTE:
Ha chiesto di intervenire il Consigliere Caso.
Vichiedo soltanto di mantenere un po' diordinauta. Consigliere Caso prego.

CONSIGLIERE CASO:

Una norma di carattere generale va nel regolamentale per tutto il territorio.
L'esame dellosservazione e limitata a un fattocifipe e singolo. Se oggi noi
bocciamo una osservazione per un motivo qualsiEsdovesse essere la richiesta
in contrasto con quello che poi andremo ad appeowetle norme, con le norme
ovviamente saniamo tutte le situazioni e quindiiamd a sanare anche quelle ...
osservazioni. Pero la fattispecie non & adessmdsdrvazione.

Questo principio che io credo che vada inseritden@brme, ... sono anche
favorevole, poi va disciplinato, va capito, va fiedto. Perd non credo che possa
essere discusso in sede di osservazioni, perché&indobbiamo esprimere sulle
osservazioni. Se ci dovesse essere una osservatiera fa una domanda precisa
poi la verifichiamo, pero al di la di come voteremee laccogliamo o la
respingiamo, comunque deve essere in linea conotenen che andremo ad
approvare successivamente.

PRESIDENTE:
Consigliere Santoro ha chiesto di intervenire?

CONSIGLIERE SANTORO:



Due gquestioni. Una prima procedurale, quindi faaoi@ mozione coerente con la
dichiarazione del Consigliere Savino e cioe dieimtere le pratiche da dove ci
siamo fermati ieri sera. Tutte quelle sospese, calnliBamo detto, si discutono al
termine, compresa la 61.

Su un aspetto procedurale chiedo informazionispa@sabile del procedimento. In
particolare chiedo di sapere quando un consigl@ewunale pud presentare
osservazioni sulle norme di carattere generalen@uhiedo se l'osservazione la
formalizzo adesso o la formalizzo in altra sedgyup la formalizzo dopo, alla
fine. In sostanza le norme tecniche possono esggetto di richiesta di modifiche
parte di un Consigliere Comunale? E quando posstitse tale prerogativa?

GOOM. ATTILIO DE MICHELE - R.U.P.

Lo puoi fare quando il piano ritorna poi in CongigComunale con le cartografie

corrette a seguito dellaccoglimento o rigetto elebservazioni contestualmente ai
piani di settore, in sostanza quando il Consiglio appresta ad adottare

definitivamente lo strumento. La si fanno tuttedlecussioni tecniche specifiche e
normative di tutti gli elaborati del piano. Quell@ la sede per discutere della
normativa. Stasera si discute delle osservazioni.

PRESIDENTE:

Il responsabile del procedimento € stato fin troppm@ro.

Riprendiamo il cammino della 74 e poi alla fine leell13 osservazioni ci
soffermiamo su quelle non discusse o su quelleeptate anche oggi pomeriggio.
Chiedo al Sindaco di continuare il lavoro che hai@to ieri sera. Osservazione
numero 74.

Il Sindaco, Domenico Gambacorta dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 74 presentata dal Collegio dei geometri della promirt
Avellino.  acquisita al protocollo generale ©789 in data 12.09.2008,
comunica che secondo le indicazione del tecnicaoggdtista urbanistico
losservazione  puo essere accolta limitatamahpainto 1 mentre sono respinti
ipunti2, 3e4.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Collegio deometri della provincia di

Avellino. acquisita al protocollo generale 6739 indata 12.09.2008

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda

allegato 74

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 74

Con n. 17 voti favorevoli, su 17 presenti e vtitaespressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA



Di approvare la proposta del Sindaco e caresetg mente accogliere il punto n.
1 e respingere i punti 2, 3 e 4 dell osservazipredotta Collegio dei geometri
della provincia di Avellino. acquisita al protdlo generale n. 16739 in data
12.09.2008 per i motivi espressi dal tecnicogettista urbanistico nellallegato
74 , che sirichiamano espressamente;



Siallontana il cons. Puopolo: Presenti 16

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n.75 presentata dal Sig. Puopolo Angelo acquisita a
protocollo generale n.16740 in data 12.09.2008comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistias$ervazione non e accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. Puopatgedo acquisita al protocollo
generale n.16740 indata 12.09.2008;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferb, riportato nella scheda
allegato 75

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 75

Con n. 8 voti favorevoli, n.7 contrari e n. dtemuti (Ninfadoro) espressi
mediante votazione palese con il sistema elettooiniclotazione

DELIBERA
Di  accogliere I osservazione prodotta 8@l Puopolo Angelo acquisita al

protocollo generale n.16740 in data 12.09.20@®r i motivi espressi dal
tecnico progettista urbanistico nellallegato y&he si richiamano espressamente;



Entra il cons. Puopolo: presenti 17

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura

della OSSERVAZIONE n. 76 presentata dal Sig. Del Giacomo Leonardo
acquisita al protocollo generale n. 16741 itadal2.09.2008, @ comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaanidiico losservazione e

accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. Del Gia@ Leonardo acquisita al
protocollo generale n. 16741 indata 12.098200

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 76

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 76

Conn. 14 voti favorevoli e n. 3 astenuti (@icglli, Ninfadoro Nisco) espressi
mediante votazione palese con il sistema elettooiniclotazione

DELIBERA

Di accogliere I' osservazione prodotta  dad). Sbel Giacomo Leonardo
acquisita al protocollo generale n. 16741 itadal2.09.2008 per i motivi
espressi dal tecnico progettista urbanistico akdijato 76, che si richiamano
espressamente;



Entra il cons. Cardinale: Presenti 18

Successivamente il  Sindaco, Domenico Gambacagrta da lettura della
OSSERVAZIONE n. 77 presentata dal Sig.Marco Riccio, C.C. Partitoiedizta,
e Macchione Antonio (V. Segretario cittadino PSacquisita al protocollo
generale n. 16742 indata 12.09.2008.

PRESIDENTE:

Ringraziamo il Sindaco per questa lettura. Unarsz@®ne lunga e complessa che
attiene non solo ad un aspetto, ma penso a pidtedp#a costruzione di questo
strumento urbanistico.

Nel merito se ci sono interventi di singoli Congagl Consigliere Santoro.

CONSIGLIERE SANTORO :

Si tratta di una osservazione complessa, ch mgudr PUC come strumento
urbanistico nel suo complesso e quindi non comgoda osservazione. Miriservo
di intervenire nella fase didiscussione generald”dC.

PRESIDENTE:
Consigliere Cirillo prego.

CONSIGLIERE CIRILLO:

Innanzitutto c'e da ringraziare il Partito Socialishe si e reso promotore di questa
iniziativa. Mi pare che abbiano fatto un buon lavoE condivisibile e sono
condivisibili moltissime di queste cose. L'attemmdoé dei tecnici progettisti nel
verificare effettivamente quello che é stato stetll € stato suggerito, allo scopo di
poterne fare un valido strumento di ausilio peredazione definitiva di questo
PUC.

In ogni caso per quanto riguarda gli aspetti noih lomento di intervenire, ci
riserveremo piu in la.

PRESIDENTE:
Ringraziamo il Consigliere Cirillo.
Cisono altre interventi?

SINDACO:

Questo non e né da accogliere né da respingere, smmsiderazioni di carattere
politico e quindi anche la Commissione ha rimandatd la discussione in

Consiglio Comunale probabilmente allapprovazionealé dello strumento.

Naturalmente i tecnici sostengono che bisogna onerde garantire la massima
compatibilitd con la pianificazione sovraordinatac@n la normativa urbanistica
vigente, e che per quanto riguarda il dimensiondonessidenziale che mi sembra
particolarmente sotto controllo, sotto osservazidagarte dei ricorrenti, sono gia
tuttora oggetto di verifica e di controllo da pattegli organi tutori nelllambito delle

procedure previste dalla legge. In quella sedensaracoordinati e bilanciati i

contenuti progettuali del piano e gli aspetti dpéttiva competenza.

Ma, ripeto, non credo che sia, non so se si debtaesPresidente su questa cosa.



PRESIDENTE:

Possiamo interpretarla cosi. Che il Partito Saatemliha offerto uno spunto di
riflessione su una discussione generale dello stntonurbanistico. Il Consiglio

Comunale sicuramente alla fine di questo percordte dbsservazioni si tratterra
nella discussione generale sullimpostazione d#tiomento urbanistico. Penso che
in quella sede ciascun Consigliere potra fare busm di queste indicazioni e
inserire queste stesse indicazioni nella discussigenerale che si fara, che Il
Consiglio sara chiamato a sostenere.

(Interventi fuori microfono non udibili)

PRESIDENTE:

Per questo ho ringraziato il Sindaco per la letirajueste osservazioni, perché
ciascun Consigliere Comunale € stato messo netidizioni di prendere punti in
pil per una discussione generale. Viene inseritia mdscussione su un aspetto
generale di questo lavoro urbanistico in itinere.

CONSIGLIERE CIRILLO:

Rispetto ad un documento assunto come solleciteeame tutte le altre, mi pare
un controsenso non esprimersi per niente. Nel sehsce chiaro, non & possibile
entrare nel merito di ogni elemento, perdo insommeastj pongono all'attenzione
una serie di elementi, ognuno puo condividere o, pero occorre una votazione.
In che modo sostituiamo una richiesta che é elddanamaniera analitica con una
scorciatoia dicendo “si vabbe, si discutera”.

Se il Partito Socialista avesse voluto discuterneqdeste cose al termine
dellelaborazione del piano lo faceva, senza stdler e senza inviare queste
proposte. Siccome si tratta di una osservazionegdaitte le altre, si vota.

PRESIDENTE:
Cisono altri interventi?
Assessore Mainiero prego.

ASSESSORE MAINIERO:

... Per la verita per quanto riguarda la conformpéni sovraordinati per quanto ci
risulta c'e tutta. Anzi, per la verita, una parte mbrme inserite nel nostro
regolamento sono state recepite tra virgoletteg sidrovano pari pari nel PTR che
e stato presentato credo il 19 novembre ad Avelllde possiamo pure vedere,
riguardano quelle per esempio sul rapporto a matradro, quelle sulle zone
agricole e su altre cose. Quindi non mi pare cliacin coerenza rispetto al PTR.
Rispetto al piano provinciale e dato atto che nigfgoa quelle che sono le direttive
della bozza del piano provinciale.

Per quanto attiene agli standard, e quindi alltluppb delle volumetrie nelle varie
zone, c'é nel parere tecnico la risposta sostaneiate del progettista che dice noi
abbiamo rispettato i parametri attuali, abbiameaato tutto secondo la normativa
attuale, tant'eé che li abbiamo presentati agli orgatori che hanno la competenza
di legge di verificare queste cose.

Sulle zone rosse indicate e sulle zone di sertsitdismica e geologica indicate,
non e detto che la presenza di un retino che vieesso per omogeneita per
esempio al confine con delle strade indichi chgualla zona, dove supponiamo c'é



una B3, sipossa verificare in presenza di un \Wndd vincolo comunque prevale
ed e assoluto rispetto alla individuazione allaazione.

Nella fase della stesura definitiva abbiamo pregaioogettisti di escludere tutte
gueste cose per evitare di ingenerare equivoaise fli utilizzazione delle carte.
Questi sono gli aspetti principali che vedo quitdgne mi pare che la risposta che
abbiano dato i tecnici € che la procedura é sigpeettata secondo la legge. Devo
dare atto di questo, ci saranno - ci sono gia stat@ ci saranno anche gli organi
sovraordinati poi a valutare questi aspetti.

PRESIDENTE:

C'e stata la richiesta del Consigliere Cirillo diainterpretato male anche cio che
dicevo io. lo non pensavo di non mettere in votagjde osservazioni vanno messe
in votazione. L'osservazione e stata depositatapiisiglio Comunale laccoglie o
la respinge.

lo invitavo i singoli Consiglieri a fare gli inteewti su questa osservazione che é di
carattere generale. Dallintervento dellAssesddeiniero che €& entrato nello
specifico si é capito che comunque bisogna pasdEreotazione. Ma € cio che o
avrei comunque fatto perché non si puo non meitek®tazione. Fermo restando
che il contenuto, anche se dovesse essere norieatosservazione, io sono certo
che il contenuto di questa lunga e articolata esstone verra ripreso e ridiscusso
nella discussione di carattere generale allo stntmnarbanistico in discussione.

Per dichiarazione di voto il Consigliere Santoro.

CONSIGLIERE SANTORO:

lo credo che questa osservazione dei Socialistitamapprofondimento, anche
perché sono contenuti di carattere generale. ioarée I'impianto che gli standard,
gl indici, i parametri, sono questione di aspea¢icnici. Non voglio mettere in
dubbio né una parte, una osservazione, né lasieetiico. Anche per questo, come
ho detto, secondo me e una osservazione che vasd@émellambito generale.
Qualora il professore Cirillo chiede di votare i@ agtengo, non voto, non partecipo
alla votazione perché ritengo che sia un aspettaidittere generale. Pertanto per
me portero la mia relazione nella discussione &l B seduta complessiva.

Si allontanano i consiglieri Nisco e Santoro: Presti 16

PRESIDENTE:
Va bene. La votazione € aperta.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. dal Sagdd Riccio, C.C. Partito
socialista, e Macchione Antonio (V. Segretario agitho PS), acquisita al
protocollo generale n. 16742 indata 12.09.2008

Udita la discussione

Visto il parere della Commissione Assetto del iferb, riportato nella scheda
allegato 77

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 77

10



Conn. 7 voti favorevoli,e n. 9 contrari eg®i mediante votazione palese con
il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di  respingere I osservazione prodotta S$iigl dal Sig.Marco Riccio, C.C.
Partito socialista, e Macchione Antonio (V. Segretaittadino PS, acquisita al
protocollo generale n. 16742 indata 12.09.2008

11



Si allontanano i consiglieri De Pasquale, Lo ContA., Peluso: Presenti 13

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacgrta da lettura della
OSSERVAZIONE n. 78 presentata dal Sig. Moscatiello Pasquale D.Ptit@ar
socialista, e La Vita Giovanni (Segretario cittedliPS), acquisita al protocollo
generale n. 16743 in data 12.09.2008.

PRESIDENTE:

Ringraziamo il Sindaco per la lettura. Provo arprtetare [osservazione presentata.
Sostanzialmente c'é un giudizio critico sul lawsvolto.

Ricollegandomi a quello che diceva prima il Conesigl Cirillo noi non € che non
possiamo mettere in votazione. Anche questa, cosea stata messa in votazione
la precedente osservazione, viene messa in vowaz®iouramente i Consiglieri
Comunali che hanno ascoltato questa osservazisaana sintesi in un momento
successivo, in una discussione generale allo stiamarbanistico. Ma € una
osservazione con meno dati tecnici, oppure si dgretoletti i dati tecnici e si
esprime un giudizio critico sul lavoro svolto.

Noi comunque mettiamo in votazione losservaziounaaro 78.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. Mosdatidasquale (D.P. Partito
socialista), e La Vita Giovanni (Segretario cittadPS), acquisita al protocollo
generale n. 16743 in data 12.09.2008.

Udita la discussione

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda
allegato 78

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 78

Conn. 5 votifavorevoli e n. 8 contrari e=gsi mediante votazione palese con
il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di respingere I osservazione prodotta d@l $oscatiello Pasquale D.P.

Partito socialista, e La Vita Giovanni (Segretacitadino PS), acquisita al
protocollo generale n. 16743 indata 12.09.2008

12



Si allontana il cons. Caso: Presenti 12
Entrano i consiglierii De Pasquale, Nisco, Pelus@&Gantoro e Lo Conte A.:
Presenti 17

Successivamente il  Sindaco, Domenico Gambacarta da lettura della
OSSERVAZIONE n. 79 presentata dal Sig. Lo Conte Carmine e dai Sggluca

Raffaele e Ferraro Paolo acquisita al protocolignerale n. 16744 in data
12.09.2008.

SINDACO

Quindi sostanzialmente dovremo fare due votaziona, se siamo d'accordo, per
accogliere la prima parte della richiesta, ciomfisamento della zona Bl limitata a
guesto triangolo minore che e prospiciente la afr&dinvece respingere l'altra nel
senso che questo ampliamento della zona B1 nongentto. Quella peraltro € una
zona di edilizia economica e popolare, sia di IAAZSla di cooperative, e questo
va rimandato ad una zona successiva alla redadelrfeUA.

(intervento svolto fuori microfono)

SINDACO:

Non & una zona da sottoporre necessariamente empesp questa per esempio e
una zona in cui le cooperative edilizie possondroes.

Di fronte c'e l'area di inedificabilita assolutargd®® la zona viene identificata zona
di tutela del verde perché e zona rossa. Cioédidre tutta zona rossa.

C’é la strada in mezzo, é la strada che limitadar

PRESIDENTE:

C'e una richiesta contenuta in una osservazioneChmmissione ha espresso
parere favorevole per una parte di questa richiéstacnico ha considerato buono
il lavoro della Commissione e si &€ espresso isdalso. Significa che viene messa
in votazione. Non possiamo fare due votazioni ssti&ssa osservazione, significa
che il Consiglio Comunale ove mai dovesse prendireconsiderazione
l[osservazione la prende in considerazione soltg@o quanto riguarda quel
triangolo secondo il parere tecnico contenuto s#arsintesi della Commissione
sia nella sintesi dei tecnici. Va bene?

Apriamo la votazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. dal &@.Conte Carmine e dai Sigg.
Serluca Raffaele e Ferraro Paolo acquisita dbpodlo generale n. 16744 in data
12.09.2008 ;

Udita la discussione

Visto il parere della Commissione Assetto del iferb, riportato nella scheda

allegato 79

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 79
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Con n. 15 voti favorevolie n. 2 astenuti (@rié Li Pizzi) espressi mediante
votazione palese con il sistema elettronico in dotse

DELIBERA
Di accogliere parzialmente I osservazionedpita dal Sig. dal Sig. Lo Conte
Carmine e dai Sigg. Serluca Raffaele e FerrarodPaatquisita al protocollo

generale n. 16744 in data 12.09.2008, per iivnoespressi dal tecnico
progettista urbanistico nellallegato 79 , cheighiamano espressamente;

14



Si allontanano i consiglier: De Michele, Lo Contee Puopolo: Presenti 14
Entra il cons. Caso: Presenti 15

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 80 presentata dalla Sigra Graziano Assunta
acquisita al protocollo generale n. 16745 imadai2.09.2008, comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistanidtico losservazione non é
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dalla Sig.ra @mxiAssunta acquisita al
protocollo generale n. 16745 indata 12.09.2008

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 80

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 80

Con n. 7 voti favorevolie n. 8 contrari essie mediante votazione palese con il
sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di respingere I osservazione prodotta Slgl dalla Sig.ra Graziano Assunta
acquisita al protocollo generale n. 16745 inadat12.09.2008 per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 80 , che si richiamano
espressamente;
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Entrano i consiglieri De Michele, Puopolo e LoComt A.:Presenti 18

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 81 presentata dal Sig. Schettino Franco acqualita
protocollo generale n. 16745 in data 12.09.2008comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistias$ervazione € accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. Schefiiramnco acquisita al protocollo
generale n. 16745 in data 12.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferb, riportato nella scheda

allegato 81

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 81

Conn. 17 voti favorevoli e n. 1 astenuti (@) espressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di accogliere [ osservazione prodotta d@l Schettino Franco acquisita al

protocollo generale n. 16745 in data 12.09.2008er i motivi espressi dal
tecnico progettista urbanistico nellallegato &he si richiamano espressamente;
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Si allontana Lo Conte A.: Presenti 17

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 83 presentata dal Sig. Bellapigna Michele acquisita
al protocollo generale n.16748 indata 12.08820 comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanisticosgervazione & parzialmente
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. Bellapigdichele acquisita al

protocollo generale n.16748 indata 12.09.2008

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 83

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 83

Con n. 17 voti favorevoli, su 17 presenti e votargspressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di accogliere parzialmente I' osservazione pttalodal Sig. Bellapigna Michele
acquisita al protocollo generale n.16748 in datd2.09.2008 per i motivi
espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 83 , che si richiamano
espressamente;
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Entra il cons. Lo Conte A.: Presenti 18
Si allontanano i consiglieri: De Pasquale e PelusBresenti 16

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 84 presentata dalla Sig. Pratola Raffaella acquisita
protocollo generale n. 16749 in data 12.098200 comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistios$ervazione noneé accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dalla Sig. PraRa#faella acquisita al protocollo
generale n. 16749 indata 12.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 84

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 84

Conn. 5 voti favorevoli, n. 9 contrari e n.Astenuti (Lo Conte A. e Ninfadoro)
espressi mediante votazione palese con il sistdettaonico in dotazione

DELIBERA
Di  respingere I osservazione prodotta alladSig. Pratola Raffaella acquisita

al protocollo generale n. 16749 in data 12008 per i motivi espressi dal
tecnico progettista urbanistico nellallegato &he si richiamano espressamente;
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Entra il cons. Peluso: Presenti 17

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura

della OSSERVAZIONE n. 85 presentata dal Sig. Mendola Giovanni ed altri
acquisita al protocollo generale n. 16750 iradai2.09.2008, comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaangiico I'osservazione non e

accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. . Meadsiovanni ed altri acquisita al
protocollo generale n. 16750 indata 12.09.2008

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda

allegato 85

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 85

Con n. 2 voti favorevoli, n. 9 contrari e n. &tenuti (Cardinale, Li Pizzi, Lo

Conte A., Lo Conte F., Ninfadoro e Pelusor) ) respi mediante votazione palese
con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di respingere | osservazione prodotta Slgl . Mendola Giovanni ed altri
acquisita al protocollo generale n. 16750 inadat12.09.2008 per i motivi
espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 85 , che si richiamano
espressamente;
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Si allontana Castagnozzi: presenti 16

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 86 presentata . dalla Sig.ra De Gruttola Francesca ,
acquisita al protocollo generale n. 16751 iradai2.09.2008, comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaanidtico l'osservazione €
parzialmente accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. dalla.r&ide Gruttola Francesca |,
acquisita al protocollo generale n. 16751 iraddlt2.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 86

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 86

Con n. 16 voti favorevoli su 16 presenti e votaeSpressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di accogliere parzialmente [ osservazione pttal dal Sig. dalla Sig.ra De
Gruttola Francesca |, acquisita al protocollo negale n. 16751 in data
12.09.2008 per i motivi espressi dal tecnicagettista urbanistico nellallegato
86 , che si richiamano espressamente;
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Entra il cons. Castagnozzi: Presenti 17
Si allontanano i consiglieri Lo Conte A., Luparella Peluso e Santoro: Presenti
13

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura

della OSSERVAZIONE n. 88 presentata dalla Sig.ra Luparella Antonella
acquisita al protocollo generale n. 16755 imndai2.09.2008, comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaaniiico 'osservazione e

accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. dalla g.r&i Luparella Antonella

acquisita al protocollo generale n. 16755 irad&lt2.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda
allegato 88

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 88

Conn. 12 voti favorevoli e n. 1 astenuti (@ espressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di accogliere I osservazione prodotta &id. dalla Sig.ra Luparella
Antonella acquisita al protocollo generaledl®755 indata 12.09.2008 peri

motivi espressi dal tecnico progettista urbasustinell’allegato88 , che si
richiamano espressamente;
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Entrano i consiglieri: Lo Conte A., Luparella, Peltso e Santoro: Presenti 17

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 89 presentata dal Sig. Giardino Carmine acquisita
al protocollo generale n. 16756 indata 12083 comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistias$ervazione  non e accoglibile

PRESIDENTE:
Quindi significa che lindividuazione della zonsssa & successiva al rilascio della
concessione edilizia.

SINDACO:
Si salvaguardano le concessioni edilizie richiestga rilasciate o per le quali sono
cominciati i lavori. Se non sono cominciati i lavar...

(Interventi fuori microfono non udibili)

SINDACO:
Il permesso di costruire € 16 novembre 2005.....tRA'glarte il Genio civile non
avrebbe accettato icalcolise non .........

PRESIDENTE:
Prego Consigliere Cirillo.

CONSIGLIERE CIRILLO:

Se c’e concessione edilizia, e quindi la concessiedilizia presuppone una
volumetria assentita, noi su che cosa dobbiamoimrespi? Su niente. Se la
concessione edilizia & ancora attiva noi non dabbiprendere ...

(Intervento fuori microfono non udibile)

SINDACO:
... la concessione edilizia finché e in piedi € iedije non possiamo farci niente.

CONSIGLIERE CIRILLO:
Siccome ci pone questa serie di condizioni e dicéengo una licenza edilizia,
tengo questo permesso, a che serve dire si accetta si accetta. Su che cosa?

SINDACO:

Consigliere lui dice praticamente la mia particelle € attualmente edificabile, che
era edificabile sulla base del programma di falamiene, adesso diventa
inedificabile, riclassificatemela come edificabi@uesto qua noi non lo possiamo
fare e quindi dobbiamo respingere. Pero naturaknpet tranquillizzare listante

noi diciamo le concessioni edilizie - ma questaiaigla non solo listante ma tuitti -
le concessioni edilizie rilasciate che cadono magggi in una zona che ...

Lui dice, chiede che la detta area sia riclasddica zona edificabile. Non lo

possiamo fare. Quindi noi respingiamo pero trahigmhmo ['istante dicendogli:
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non ti preoccupare, la tua licenza edilizia € buofieché € buona vai avanti.
Questo e il concetto.

PRESIDENTE:
Passiamo alla votazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista I'osservazione presentata dal Sig. Giardiaomine acquisita al protocollo

generale n. 16756 in data 12.09.2008;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 89

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 89

Con n. 4 voti favorevolie n. 9 contrari egsie mediante votazione palese con il
sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di respingere [ osservazione prodotta $ligl Giardino Carmine acquisita

al protocollo generale n. 16756 indata 12008 per i motivi espressi dal
tecnico progettista urbanistico nellallegato &he si richiamano espressamente;
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Si allontanano i consiglieri Cardinale e Li Pizzi:Presenti 15

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 90 presentata dalla Sig.ra Chianca Caterina adquisi
al protocollo generale n. 16757 indata 12008, comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistias$ervazione none accoglibile

PRESIDENTE:
Cisono interventi? Consigliere Cirillo prego.

CONSIGLIERE CIRILLO:

Mi pare strano che questa giustificazione da pi#idecnici di non accoglibilita,
data solamente da: “L'osservazione contrasta catridtura di piano”. E quante
volte contrasta con la struttura di piano e sidafncose? Non ci stanno elementi
strutturali o di indicizzazione che consentono dinmaccoglimento. Dal momento
che come ha letto 'osservazione addirittura nellmediate vicinanze ... zona B.
Ora, se lo studio di piano é stato fatto in unacembdo credo che il Consiglio possa
anche considerare la possibilita di allargarlo.

Sono tutte giustificazioni di carattere tecnico lee csi possono contenere ....
Pertanto io credo che sia accoglibile.

SINDACO:

lo credo che il problema e la profondita della zodella particella della

proprietaria. Se stiamo parlando di una strisciealidrgare un tot la striscia B1,
peraltro qui non vedo zone edificate, € un cont®,se vogliamo prendere tutta la
particella & ovvio che diventa discutibile. Se deieuna minima parte in Bl
teoricamente si potrebbe pure fare. Se chiede larticella € ovvio no, perché
stiamo parlando di un'area che si inserisce praonedhte all'interno di una zona
verde. Cioé se stiamo parlando di un pezzetting, coa se quello finisce per
centinaia di metri all'interno in zona peraltro aurve di livello, insomma siamo
da 700 a 680.

PRESIDENTE:
Se non ci sono altri interventi passiamo alla viotaez

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dalla Sig.ra @f@aCaterina acquisita al
protocollo generale n. 16757 indata 12.098200

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 90

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 90

Conn. 5 voti favorevoli, n. 9 contrari e In. astenuti (Ninfadoro) espressi
mediante votazione palese con il sistema elettooiniclotazione
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DELIBERA
Di  respingere I osservazione prodotta a8lig.ra Chianca Caterina acquisita

al protocollo generale n. 16757 in data 12008 per i motivi espressidal
tecnico progettista urbanistico nellallegato @he si richiamano espressamente;
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ENTRA IL CONS. MASTANDREA, che assume la presidenzadel Consiglio
Comunale: Presenti 16

Entrano i consiglieri: Cardinale e Li Pizzi: Presenti 18

Si allontanano i consiglier: Ninfadoro e Nisco: Resenti 16

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacagrtadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 91 presentata dal Sig. Chianca Liberato acquiita

protocollo generale n. 16758 in data 12.09.2008comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistiass$ervazione non é accoglibile.
Propone di accogliere parzialmente l'osservazionegn esclusione dellarea
indicata in “giallo” sulle carte geologiche, p&rpiccolo triangolo in zona “viola”

adiacente la strada Cesine.

PRESIDENTE:
Consigliere Cirillo prego.

CONSIGLIERE CIRILLO :

Ho gia dato il voto favorevole sulla precedentetariamente a quello che ha fatto
la maggioranza. Quali sono gli elementi nuovi chefanno modificare la
votazione? Perché e importante sapere questo.

SINDACO:

Sulle osservazioni 90 e 91 i pareri sono uguali.

La 91 capita dal punto di vista geologico a metaoina buona e meta in zona ad un
rischio piu elevato. Una parte, la parte immediatate contermine alla zona B1,
potrebbe con un qualche limite, essere allargajgelemente. Allora questa parte
indicata in giallo non & buona, e quindi si lasmian’e, cioé zona di tutela verde.
Lungo la strada Cesine si da al tecnico mandatprdseguire leggermente il
retinato B1. Ovviamente con esclusione della zom#lag soltanto nella zona rosa
che e quella geologicamente piu accettabile. Stigmolando di modesto
adeguamento.

Questa € la proposta massima che si puo fare,darat che sono aree con forti
pendenze. Nella osservazione precedente non cs@ngestrada di accesso, mentre
guesta € lungo una strada comunale, Cesine, gesldaotalmente in un vallone
cioe senza nessun accesso possibile. Quindi teaitizz in una zona Bl bisogna
portare i servizi, le fognature, lacquedotto eec®tLungo una strada é piu facile,
in una zona completamente nel vallone € piu comlicCioe l'unico problema é
un problema di accessibilita dei servizi.

CONSIGLIERE CIRILLO:
lo ho votato tutte e due, quindiresto della stessa

SINDACO:

Va bene. Accolta parzialmente con le indicaziore @bbiamo dato di un piccolo
triangolo nella zona rosa.
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PRESIDENTE:
lo metto ai voti la proposta cosi come & formulata.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. . Chidmbarato acquisita al protocollo

generale n. 16758 in data 12.09.2008, ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 91

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 91

Con n.15 voti favorevoli e n. 1 astenuti (Magirea) espressi mediante
votazione palese con il sistema elettronico in diotse

DELIBERA

Di accogliere parzialmente [ osservazionedpita dal Sig. . Chianca
Liberato acquisita al protocollo generale 6738 in data 12.09.2008, nei
limiti proposti dal Sindaco e cioé per un piccolmmpliamento della zona Bl
adiacente la strada Cesine e con esclusione aéallimdicata in “giallo” sulle carte
geologiche.
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Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacqgrtadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 92 presentata dal Sig. Grasso Gennaro acquista al
protocollo generale n. 16759 in data 12.09.2008comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanisticos$ervazione € parzialmente
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. Grasson@® acquisita al protocollo
generale n. 16759 indata 12.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda
allegato 92

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 92

Con n. 14 voti favorewoli e n. 2 astenuti (rd@daale e Cirillo) espressi
mediante votazione palese con il sistema elettooiniclotazione

DELIBERA
Di  accogliere parzialmente I osservazioredptta dal Sig. Grasso Gennaro
acquisita al protocollo generale n. 16759 inadat12.09.2008 per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 92 , che si richiamano
espressamente;
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Entra il cons. Nisco: Presenti 17
Si allontana il cons. Puopolo: Presenti 16

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 93 presentata dai Sigg. Grasso Giovanni ed Esterin

acquisita al protocollo generale n. 1676@ata 12.09.2008, comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaanidiico fosservazione non e
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata daiSigg. Gr&&seanni ed Esterina . acquisita
al protocollo generale n. 16760 indata 12008

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 93

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 93

Con n.11 contrari e n. 5 astenuti ( Cardingid®izzi, Lo Conte A., Lo Conte F.

e Savino) espressi mediante votazione paleseilceistema elettronico in

dotazione

DELIBERA
Di respingere I osservazione prodotta .Sigg. Grasso Giovannied Esterina
acquisita al protocollo generale n. 16760data 12.09.2008 per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico aldigato 93 , che si richiamano
espressamente;
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Entrano i cons. Ninfadoro e Peluso: Presenti 18

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 94 presentata dalla Sig.ra Lampugnale Laura —
Amministratore Unico della societa Lampugnale &lifig.r.l., acquisita al
protocollo generale n. 16761 in data 12.09.2008comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistics$ervazione noné accoglibile

PRESIDENTE:

Sono due aspetti diversi. Si chiede la turistidmeedhiera, mentre il tecnico dice
che in sede di ridefinizione del PUA si terra cotd'esistente e di tutti i permessi
a costruire che lui ha avuto nel 2002, 2005 e 2007.

Consigliere Santoro prego.

CONSIGLIERE SANTORO:

Parliamo della zona Macchia Cupa che conosciatticettutti conosciamo cosa ha
realizzato questo imprenditore. Allora ragioniamoi gn termini chiari di
investimenti.. Se dobbiamo ragionare in terminisdiluppo turistico credo che
dobbiamo dare a quell'area, non tutta pero, unaibg di un futuro incremento,
sia che vogliono fare un campo da golf sia un gber un centro benessere. Allora
non dico che dobbiamo modificare la destinaziorie3@é ettari che é lestensione
dellintera masseria, ma magari una porzione paseuqtire a questo imprenditore
di effettuare nuovi investimenti.

Quindi su questo io chiedo che si possa formula@ proposta che tenga conto
anche di una prospettiva di sviluppo di quellade&emnche dal punto di vista
turistico.

lo per la verita tra le osservazioni che mi apmresfare all'ultimo io non condivido
come e stato localizzato il parco del Tratturo, esssre. Puo darsi che in quella
zona é piu rispondente ad altre che non hanno dacéecon il parco del Tratturo.
Perché il Tratturo si sviluppa da Zungoli a Casedb@ero entrano nel parco altre
aree, non lungo il Tratturo.

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE SANTORO:

Sindaco lei sa bene che per presentare una dordafidanziamento la prima cosa
che si chiede € la compatibilita urbanistica. Ees@ona agricola tu non hai la
compatibilita urbanistica.

PRESIDENTE:

Allora ripetiamo, qui ci sono due proposte. Quelkd tecnico che dice, che non
mette in discussione lesistente ma rinvia al PEAikciplina di quello che dovra
essere sia in termini diampliamento e sia dizealtione.

Altra cosa invece e la richiesta del firmatariogimiche modo sostenuta anche dal
Consigliere Santoro, che invece tende proprio afinde |'area come turistico
alberghiera.
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Il Sindaco é stato molto chiaro, e se in un qusisiBomento dovesse venire ad
Ariano una gualsiasi offerta lavorativa concretaaéda sicuramente una variante si
puo adottare al di fuori di qualsiasi strumentoe&a era il principio.

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE SANTORO:

Non e cosi. Allora diciamocelo chiaro perché adaAoi non puoi investire in
turismo se non hai un contributo della ComunitaoBea minimo al 50% perché
imprenditori cosi pazzi in quarant'anni ancora habbiamo visti. Pazzi nel senso
di investire enormi cifre in questo settore.

lo dico nel momento in cui Si presenta una rickieaha domanda, vogliono sapere
la classificazione urbanistica, se non e class#icabanisticamente é inutile che fai
la variante; ci vogliono tre anni per fare una aate.

lo formulo la proposta finale e chiedo che vengasaai voti.

PRESIDENTE:

D'accordo. lo pero voglio soltanto dire anche ahs€lgliere Lo Conte che aveva
chiesto, che comunque secondo il tecnico contrastprio con la filosofia della
struttura del piano e con la tipologia dell areai $& questa pud essere una deroga
la dobbiamo fare nostra ...

CONSIGLIERE SANTORO:

Alcune deroghe sono state accolte dal tecnictapac

Allora la proposta mia € quella perimetrare un’airgarno ai fabbricati esistenti di

un paio di ettari perché gia costruita, che cfieésamo zona T1 e demandiamo al
tecnico la classificazione.

lo sto facendo la proposta. Intorno ai fabbricatistnti, che sono gia attivita
turistico alberghiere, perimetrare una zona dpaio di ettari ...

(Interventi fuori microfono non udibili)

PRESIDENTE:

Dopo questa bella discussione il mio compito easwdt di mettere ai voti la
riclassificazione e la richiesta formulata.

Ogni Consigliere e libero di esprimersi. La votasa aperta.

(Interventi fuori microfono non udibili)

PRESIDENTE:

lo ho messo ai voti la proposta cosi come e petsemlal sottoscrittore,
semplicemente implementandola con la richiestahahtatto il Consigliere Santoro
che pero limitava la richiesta del sottoscrittaesso.

(Interventi fuori microfono non udibili)

CONSIGLIERE SANTORO:
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... sara cura sua fornire un piano particolareggiRtirebbe essere anche questa la
soluzione.

SINDACO:
Sifanno ipiani particolareggiati pure in zona T?

CONSIGLIERE SANTORO:
Noi vincoliamo questa cosa a un piano particolaiggn modo che tu concordi
con lamministrazione anche la scelta del luogo.

SINDACO:
Quindi votiamo per 1.000 mq., pero dobbiamo lamtle altezze.

PRESIDENTE:
Comunque Sindaco la T1 prevede 12 metri dialtezza.

SINDACO:

Ma scusate laltezza non si puo limitare? Perchesi@uo limitare? La proposta
mi sembra di aver capito € che sirespinge laesthj la si accoglie nel limite di
1.000 mg. da destinare a zona T nellambito deltprieta, su indicazioni che
saranno puntualmente indicate dal tecnico.

(Interventi fuori microfono non udibili)

SINDACO:
Sipuod dire che viene accolta parzialmente netdirdi 1.000 metri?
Allora Consigliere vediamo un attimo, lipotesi piibe essere che ...

CONS. CIRILLO
lo devo votare l'osservazione, dopo di che fafgdposta ...

PRESIDENTE:

Scusa Sindaco, ma perché non risolviamo il problémaguesto modo? Ci
limitiamo a votare losservazione, dopo di che acdasione delle osservazioni
esaminate l'amministrazione su questa area fara prm@osta o comunque
riprenderemo l'osservazione ...

(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:

Forse non ci capiamo. Allora Consigliere Santordat una proposta su un'area,
non sullosservazione in merito.

La votazione & aperta, si pud anche cambiare dipendurante la votazione. Fino
a quando non e chiusa ognuno e libero di cambiare.

CONS. CIRILLO:
lo devo votare no alla osservazione. Questo € ordinito, dopo diche voi votate
tutto quello che volete.
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SINDACO:
Cioé il problema e la graficizzazzione?

(Interventi fuori microfono non udibili)

SINDACO:

Ha ragione il Consigliere Cirillo. O diciamo esatiante che li diamo, o sennod non
Sipuod votare e si respinge.

Lui fa una proposta in cui chiede il T1. Allora digdomo capire perché chiede il T1.
Perché se lo chiede perché ha da fare 12 mettiediza io dico che in quella zona
12 metri di altezza non si possono fare. Se vuarle T metri di altezza, cioe piano
terra e un piano, si puo ragionare, che e l'altdefi@attuale fabbricato alberghiero.

CONSIGLIERE SANTORO:
Se vuole fare il centro benessere dove lo mette?

SINDACO:
Al piano terra.

CONSIGLIERE SANTORO:

Ma scusate, hanno costruito fino a 10 metri in cagma oggi?

lo credo che la proposta sia quella di classifiaanearea 1.000 metri come zona
T1. Trattandosi di zona agricola ...

SINDACO:
Scusate, se questo ha 200 ettari sostanzialmemteapu200.000 per 0,3 ...

(Interventi fuori microfono non udibili)

CONSIGLIERE SANTORO :

lo ritengo che la proposta sia quella di 1.000 metrimandare la concessione
edilizia ad un piano attuativo presentato al Comurerché il piano attuativo per
guesta particella che € una cosa seria. E il Conuaeta di intesa con la
Sowvrintendenza.

(Interventi fuori microfono non udibili)

PRESIDENTE:
Perdonatemi, possiamo concludere questa discu8sione

(Interventi fuori microfono non udibili)

CONSIGLIERE SANTORO:

Il tecnico non pud presentare un casermone ma (egesentare una cosa
condivisibile dallamministrazione, e siapprovasfo.

Quindi, Presidente, chiedo che venga messa alavptoposta: 1.000 metri in zona
T1 da individuare tramite piano attuativo per laad1l.

SINDACO:

33



Ripetiamo. Perché T1, e non un‘altra cosa?

CONSIGLIERE SANTORO:
La riteniamo che possa sorgere un albergo pettwita e gia turistica.

SINDACO:
Ma cipossiamo tenere a un'altezza di 7 metri ezo®R@ uesta € la domanda.

CONSIGLIERE SANTORO:

lo potrei anche essere favorevole. In campagneasa ©aa, dove abita mio padre,
sono 10 metri. E 'hanno costruito nell'80. Sortd albusivi?

E allora per 2 metri state facendo questo problevnal dire che non volete far

costruire a un imprenditore un albergo. Second@ mea questione di lana caprina.

SINDACO:
Non sipuo fare un albergo di 7 metrie mezzo?

CONSIGLIERE SANTORO:

lo sono convinto che su 1.000 metri loro faranncalloergo di 9 metri. Va bene?
Allora se tu non gli dai la possibilita anche dapumto di vista urbanistico di fare
una richiesta di finanziamento, questo e il pumerché se rimane zona non
turistica, non puoiavere il finanziamento.

PRESIDENTE:
Cortesemente chiedo ai Consiglieri di votare lappsata di trasformazione in T1
con la limitazione che ha proposto Santoro.

SINDACO:
Perd dobbiamo capire se stiamo parlando di 12 ezanez7 e mezzo? Perché é
dirimente. Se sono 7 e mezzo io voto a favorepee $2 e mezzo voto contro.

PRESIDENTE:
Sindaco in questa sede non lo possiamo stabiliehgeci sono degli indici. Ai voti
la proposta ditrasformazione in T1 con la limitae che ha proposto Santoro.

Eseguita la votazione si ha il seguente esito:

n. 9 voti favorevoli e n. 9 contrari  espressiediante votazione palese con |l
sistema elettronico in dotazione

IL PRESIDENTE:
Constatato che la votazione é stata infruttuosabilstco che, ai sensi del
Regolamento del Consiglio Comunale, largomentorasa riproposto
successivamente.
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Si allontanano il Sindaco Gambacorta Domenico , edconsiglieri Peluso e
Puopolo: Presenti 15

Successivamente I'Ass. Antonio Mainiero, dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 95 presentata dal Sig. De Gruttola Renato ed atrquisita
al protocollo generale n.1762 indata 12.08820 comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanisticosservazione e parzialmente
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. . De @GlaitRenato ed altri acquisita al
protocollo generale n.1762 indata 12.09.2008

Udita la proposta dell Assessore

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 95

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 95

Con n. 11 voti favorevoli, n. 2 contrari e n.a&enuti (Lo Conte A. e Nisco )
espressi mediante votazione palese con il sistdettaonico in dotazione

DELIBERA
Di accogliere parzialmente I osservazionedotta dal Sig. . De Gruttola
Renato ed altri acquisita al protocollo gererall762 indata 12.09.2008 per i

motivi espressi dal tecnico progettista urbacustnell’allegato 95 che si
richiamano espressamente;
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Entrano i consiglieri: Peluso e Puopolo: Presenti7

Si allontanano i consiglien: Cardinale, Lo ConteA., Lo Conte F., e Li Pizzi:
Presenti 13

Successivamente I'Ass. Antonio Mainiero, dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 97 presentata dal Sig. Grasso Gennaro acquiaita
protocollo generale n.1764 in data 12.09.2008,comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanisticosgervazione € parzialmente
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. . Gr&3sanaro al protocollo generale
n.1764 indata 12.09.2008 ;

Udita la proposta dell Assessore

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda

allegato 97

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 97

Conn. 12 voti favorevoli e n. 1 astenuti (@) espressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di  accogliere parzialmente [ osservazioradptta dal Sig. Grasso Gennaro
acquisita al protocollo generale n.1764 in ddi2.09.2008

per i motivi espressi dal tecnico progettistaammistico nellallegato 95 , che si
richiamano espressamente;
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Entra Lo Conte A. : Presenti 14
Si allontana il cons. Nisco: Presenti 13

Successivamente il I’Assessore Antonio Mainierodopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 98 presentata dal Sig . geom. Grasso Leonardo,ideres
A.C.E.A. Associazione Costruttori Edili Ariano acquisita al protocollo generale
n. 16765 indata 12.09.2008, comunica cerondo le indicazione del
tecnico progettista urbanistico 'osservazionpagzialmente accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista fosservazione presentata dal Sig. geormas&r Leonardo, Presidente
A:C.E.A. Associazione Costruttori Edili Ariano agsjita al protocollo generale n.
indata 12.09.2008 ;

Udita la proposta dell Assessore

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda

allegato 98

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 98

Con n. 12 voti favorevolii e n. 1 astenutirfli) espressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di accogliere parzialmente [ osservazionedptta dal Sig geom. Grasso
Leonardo, Presidente A:C.E.A. Associazione Castrut Edili Ariano

acquisita al protocollo generale n. ind&ita.09.2008 per i motivi espressidal
tecnico progettista urbanistico nellallegato @he sirichiamano espressamente;
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Entra il Sindaco, Domencio Gambacorta: Presenti 14
Si allontanano icons. Lo Conte A. e Peluso : &senti 12

Successivamente I'Assessore Antonio Mainiero dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 99 presentata da  Grasso Annunziata e Carmelinda
acquisita al protocollo generale n. 16766 atad 12.09.2008, comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaanidtico l'osservazione e
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata da Grasso Anntmei€armelinda  acquisita al
protocollo generale n. 16766 in data 12.08820

Udita la proposta del’Assessore

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda
allegato 99

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato °

Con n. 11 voti favorevoli e n. 1 astenuti (@) espressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di accogliere I osservazione prodotta daagSo Annunziata e Carmelinda
acquisita al protocollo generale n. 16766 atad 12.09.2008 per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico akdijato 99 che si richiamano
espressamente;
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Entrano i consiglieri Nisco e Peluso : Presenti 14

Successivamente I'Assessore Antonio Mainiero dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 100 presentata dal Sig. Scaperrotta Alessandro
rappresentante “I.C.S. di A. Scaperrotta & C.'tquaisita al protocollo generale n.
16767 indata 12.09.2008, comunica cheorsie le indicazione del tecnico
progettista urbanistico losservazione e acbdgli

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. Scaptaridlessandro rappresentante
“.C.S. di A. Scaperrotta & C.” acquisita abpocollo generale n. 16767 in
data 12.09.2008 ;

Udita la proposta dell Assessore

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 100

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 100

Con nl3 voti favorevoli e n. 1 astenuti (Mashi@a) espressi mediante
votazione palese con il sistema elettronico in dotse

DELIBERA
Di accogliere I osservazione prodotta da. S Scaperrotta Alessandro
rappresentante “I.C.S. di A. Scaperrotta & C.tquaisita al protocollo generale n.

16767 in data 12.09.2008 per i motivi respi dal tecnico progettista
urbanistico nell'allegato 100 che sirichiamaspressamente;
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Si allontana il cons. Mastandrea — Assume la Prad@nza del Consiglio
Comunale il cons. Antonio Ninfadoro: Presenti 13

Su allontana il cons. Savino: Presenti 12
Entrano i consiglieri Li Pizzi, Lo Conte A. e Lo Cate F.: Presenti 15

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 101 presentata dai Sigg . Mastandrea Angelina e
Sampietro Roberto acquisita al protocollo egate n. 16768 in data
12.09.2008, comunica che secondo le indicazidel tecnico progettista
urbanistico 'osservazione non é accoglibile.gome di accogliere parzialmente
losservazione, con esclusione delle aree inebflc come individuate
dall Autorita di Bacino deiFiumi Liri-Garigliane Volturno.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dai Sigg. Mabltm Angelina e Sampietro
Roberto  acquisita al protocollo generaleG768 indata 12.09.2008 ;
Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 101

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 101

Con n. 14 voti favorevoli e n. 1 astenuti (Iti)i espressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di accogliere parzialmente I' osservazionedotta  dai Sigg. Mastandrea
Angelina e Sampietro Roberto acquisita algowollo generale n. 16768 in
data 12.09.2008 nei limiti proposti dal Sind e quindi con esclusione delle
aree inedificabili come individuate dall’Autoritai acino dei Fiumi Lirk
Garigliano e Volturno.
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Entra il cons. Mastandrea, che assume la Presidenzie| Consiglio Comunale:
Presenti 16

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 102 presentata dalla Sig.ra De Furia Maria Saletta
acquisita al protocollo generale n. 16769 atad 12.09.2008, @ comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaanidiico fosservazione non e
accoglibile. Propone di accogliere parzialmentesdervazione, con esclusione
della zona classificata “rossa” dall’AutoritaBacino dei Fiumi Liri- Garigliano e
Volturno.

IL PRESIDENTE, Giuseppe Mastandrea,alle ore 22,43 sospende la seduta per
dieci minuti.

La seduta viene ripresa alle ore 22,55.

Effettuato I'appello risultano presenti 16 congglicomunale.
Sono assenti i consiglieri: Franza, Leone, SanbeoPasquale e Cardinale

IL PRESIDENTE DICHIARA aperta la seduta ed invita a deliberare
sullosservazione n. 102

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dalla Sig.ra DeaFMaria Saletta acquisita al
protocollo generale n. 16769 indata 12.08820

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda

allegato 102

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 102

Con n. 15 voti favorevoli e n. 1 astenuti ()i espressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di accogliere parzialmente I’ osservazionedptta dalla Sig.ra De Furia
Maria Saletta acquisita al protocollo generald6769 in data 12.09.2008
nei limiti proposti dal Sindaco e quindi con esaune della zona classificata
‘rossa” dall Autorita di Bacino deiFiumi Liri-Gé&gliano e Volturno.;
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Entra il cons. Santoro: Presenti 17
Si allontanano i consiglieri Li Pizzi e Lo Conte E.Presenti 15

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 103 presentata dalla Sig.ra Cirignano Rosalba ed altr
acquisita al protocollo generale n. 16770 atad 12.09.2008,  comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaanidtico fosservazione non e
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dalla Sig.ra gg&no Rosalba ed altri
acquisita al protocollo generale n. 16770 ated 12.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferb, riportato nella scheda
allegato 103

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 103

Con n.1 voti favorevoli, n. 11 contrari e na3tenuti (Lo Conte A., Ninfadoro e
Peluso ) espressi mediante votazione palesé sstema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di respingere I osservazione prodotta .ad8llg.ra Cirignano Rosalba ed altri
acquisita al protocollo generale n. 16770 atad 12.09.2008 per i motivi
espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 103 che si richiamano
espressamente;
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Entrano i consiglieri Li Pizzi e Lo Conte F. : Preenti 17
Si allontana il Sindaco, Domencio Gambacora: Presd 16

Successivamente [I'Ass. Antonio Mainiero dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 104 presentata dalla Sig .ra Cirignano Rosalba cquiaita

al protocollo generale n. 16771 indata 120038, comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistios$ervazione non accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dalla Sig.ra iggano Rosalba acquisita al
protocollo generale n. 16771 indata 12.08820;

Udita la proposta dell Assessore

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 104

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 104

Con n. 10 voticontrari e n. 6 astenuti (Pizzi, Lo Conte A., LO Conte F.,

Nionfadoro, Peluso e Santoro) espressi medigosttezione palese con il sistema
elettronico in dotazione

DELIBERA
Di respingere I osservazione prodotta  ald&lig .ra Cirignano Rosalba
acquisita al protocollo generale n. 16771 atad 12.09.2008  per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 104 che si richiamano
espressamente;
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Entra il Sindaco, Domencio Gambacorta: Presenti 1

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 105 presentata da Luisi Maria Carmela e Mincolelli
Michele acquisita al protocollo generalel6772 in data 12.09.2008,
comunica che secondo le indicazione del tecnicoogedtista urbanistico

losservazione € accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata da Luisi Marian@da e Mincolelli Michele
acquisita al protocollo generale n. 16772 ated 12.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 105

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 105

Con n. 11 voti favorevoli, n. 2 contrari e n. éstenuti (Cirillo, Mastandrea,
Ninfadoro e Peluso) espressi mediante votaziatese con il sistema elettronico
in dotazione

DELIBERA
Di  accogliere I' osservazione prodotta da siiMaria Carmela e Mincolelli
Michele  acquisita al protocollo generald®/72 indata 12.09.2008 peri

motivi espressi dal tecnico progettista urbagustnellallegato 105 che si
richiamano espressamente;
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Si allontana il cons. Ninfadoro : Presenti 16

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 106 presentata dal Sig . di Furia Romano ed altri
acquisita al protocollo generale n. 16774 atad 12.09.2008, @ comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaanidtico l'osservazione €
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista 'osservazione presentata dal Sig. di FReamano ed altri  acquisita al
protocollo generale n. 16774 indata 12.09820;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 106

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 106

Con n. 12 voti favorevoli, n. 2 contrari e 2h. astenuti (Luparella e Nisco)
espressi mediante votazione palese con il sistdettaonico in dotazione

DELIBERA

Di accogliere I osservazione prodotta da@.S di Furia Romano ed altri
acquisita al protocollo generale n. 16774 atad 12.09.2008  per i motivi
espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 106 che si richiamano
espressamente;
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Entra il cons. Ninfadoro : Presenti 17

Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 107 presentata dai Sig. Intonti Raffaele e Bruno
acquisita al protocollo generale n. 16775 atad 12.09.2008, @ comunica che
secondo le indicazione del tecnico  progettista anodiico l'osservazione
accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista I'osservazione presentata dai Sig. Int@R@ffaele e Bruno acquisita al
protocollo generale n. 16775 indata 12.08820

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 107

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 107

Con n. 8 voti favorevoli, n. 4 contrari e n. &tenuti ( Cirillo, De Michele,

Mastandrea, Ninfadoro e Puopolo) espressi mezligmtazione palese con il
sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di accogliere I osservazione prodotta daj.S dai Sig. Intonti Raffaele e
Bruno acquisita al protocollo generale W72% indata 12.09.2008 peri

motivi espressi dal tecnico progettista urbagustnellallegato 107  che si
richiamano espressamente;
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Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacartadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 108 presentata da Tiso Luciana e Filippo accuuisit
al protocollo generale n. 16884 in data 12008, inviata a mezzo
raccomandata A.R. in data 12.09.2008, comurtiea $econdo le indicazione del
tecnico progettista urbanistico 'osservazionacgeoglibile.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista I'osservazione presentata da Tiso LuciaRdigpo acquisita al protocollo
generale n. 16884 indata 15.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda
allegato 108

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 108

Con n. 12 voti favorevoli, n. 2 contrari e 3. astenuti (Ninfadoro, Peluso e
Santoro) espressi  mediante votazione paleseilcestema elettronico in

dotazione

DELIBERA
Di accogliere I osservazione prodotta da Tismiana e Filippo acquisita al

protocollo generale n. 16884 indata 15.08820 per i motivi espressidal
tecnico progettista urbanistico nellallegato 1@®e si richiamano espressamente;
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Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacqrtadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 109 presentata dalla Sig.ra Peluso Concordia
acquisita al protocollo generale n. 16886 atad 15.09.2008, inviata a mezzo
raccomandata A.R. indata 12.09.2008, comuiiea secondo le indicazione del
tecnico progettista urbanistico I'osservazione @oaccoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dal Sig. dalitig.ra Peluso Concordia
acquisita al protocollo generale n. 16885 atad 15.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 109

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 109

Con n. 3 \voti favorevoli, n.12 contrari e 2. astenuti (Lo Conte A. e
Ninfadoro) espressi mediante votazione palese it@istema elettronico in
dotazione

DELIBERA
Di respingere [ osservazione prodotta dagl Sidalla Sig.ra Peluso Concordia
acquisita al protocollo generale n. 16885 atad 15.09.2008  per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 109 che si richiamano
espressamente;
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Successivamente il Sindaco, Domenico Gambacqrtadopo aver dato lettura
della OSSERVAZIONE n. 110 presentata da Monaco Francesco, Annicchiarico
Maria Teresa e Monaco Carmela per la “Evolutiorl.5.r acquisita al protocollo
generale n. 16951 indata 16.09.2008, ilvaataezzo raccomandata A.R. in
data 12.09.2008, comunica che secondmdieazione del tecnico
progettista urbanistico losservazione non eogtibile

CONS. CIRILLO:
Se ha il contributo a fondo perduto dobbiamo presdgiesta osservazione in seria
considerazione per non far perdere i contribuéi gsorse.

SINDACO:

No, qua dobbiamo dire tutta la situazione che paipiu complessa.

Questa concessione edilizia € stata rilasciata itaistema del mezzo della
superficie, a giugno del 2004, prima dell'insedéamo di questa Amministrazione.

| titolari avevano dichiarato un inizio dei lavar giugno del 2005, nel frattempo
era intervenuta la decisione del commissario ptigietdi eliminare la possibilita di
costruire con il mezzo della superficie.

Ai fini del contributo regionale loro non potevasominciare i lavori prima di
avere avuto il contributo.

Qui c'e una contraddizione, perché o loro hannminoiato i lavori prima nei
dodici mesi e allora vale la concessione, perdasmd cominciato i lavori perdono
il contributo; allora qua dobbiamo parlarci chigge non hanno cominciato i lavori
non possono avere piu quella concessione edilpgaché altrimenti perdono |l
contributo, questa e la situazione.

In sostanza loro lo hanno gia perso il contribuesché la concessione non ce
I'hanno, perché la concessione e stata annulldtdAR, quindi il contributo non
c’entra niente, se vogliono la zona T1 il Consiglicovrano e decide se dargli la
zona T1, ma il contributo in questo caso non capit!

Se lungo la Manna - Tre Torri ce la vedete la zomsstica mettiamoci la zona
turistica, se non ce la vedete non la mettiamotusta la il problema.

La e tutta zona agricola, tranne una zona a FidareCasone che € zona per
insediamenti commerciali, artigianali, di servizio.

Inoltre ¢’ un vincolo archeologico in quella stasbtto 'Orneta.

PRESIDENTE: ai voti

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista 'osservazione presentata da Monaco Francesaoicchiarico Maria Teresa
e Monaco Carmela per la “Evolution s.r.l.” acqfais al protocollo generale n.
16951 indata 16.09.2008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferb, riportato nella scheda
allegato 110

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 110
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Con n. 6 voti favorevoli, n. 9 contrari e n.adtenuti (Peluso e Savino) espressi
mediante votazione palese con il sistema elettooiniclotazione

DELIBERA
Di respingere | osservazione prodotta da Mmn&rancesco, Annicchiarico
Maria Teresa e Monaco Carmela per la “Evolutiorl.5.r acquisita al protocollo

generale n. 16951 in data 16.09.2008 peotivi espressi dal tecnico
progettista urbanistico nellallegato 110 cheichiamano espressamente;
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Si allontana il Sindaco, Domenico Gambacorta: Psenti 16

Successivamente I'Assessore Antonio Mainierdopo aver dato lettura della

OSSERVAZIONE n. 111 presentata dalla Societa Consortile BIOGEM s.r.l.
acquisita al protocollo generale n. 17526 atad 25.09.2008, e tenuto conto
della decisione del Consiglio Comunale di valutnehe le osservazioni pervenute
fuori termine, comunica che secondo le indoezidel tecnico progettista

urbanistico I'osservazione e accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dalla Societa sGdite BIOGEM s.r.l.
acquisita al protocollo generale n. 17526 ated 25.09.2008 ;

Udita la proposta dell Assessore Antonio Mainiero

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 111

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 111

Con n. 16 voti favorevoli su 16 presenti e votaaspressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di accogliere I osservazione prodotta a&bcieta Consortile BIOGEM s.r.l.
acquisita al protocollo generale n. 17526 adtad 25.09.2008 per i motivi
espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigato 111 che si richiamano
espressamente;
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Entra il Sindaco, Domenico Gambacorta: Presenii?7

Successivamente I'Assessore Antonio Mainierdopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 112 presentata dalla Sig.ra Clelia Buonsanto adiquial
protocollo generale n. 20494 in data 10.11.20@8enuto conto della decisione
del Consiglio Comunale di valutare anche le ossgova pervenute fuori termine,
comunica che secondo le indicazione del tecnicaoggdtista urbanistico
losservazione e accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata dalla Sig.ra i€l@uonsanto acquisita al
protocollo generale n. 20494 in data 10.11.2008,

Udita la proposta dell Assessore

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 112

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 112

Con n. 17 voti favorevoli su 17 presenti e votaaspressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di accogliere I osservazione prodotta aldligra Clelia Buonsanto
acquisita al protocollo generale n. 20494 irade?.11.2008, per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico akdigjato 112 che si richiamano
espressamente;
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Si allontanano i consiglieri Li Pizzi e Lo Conte E.Presenti 15

Successivamente I'Assessore Antonio Mainierdopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 113 presentata dalla Sig.ra Binetti Marta acqaisdl
protocollo generale n. 1345 in data 22.01.208%¢ nuto conto della decisione del
Consiglio Comunale di valutare anche le osservazmemvenute fuori termine
comunica che secondo le indicazione del tecnicoogedtista urbanistico
losservazione € accoglibile

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dalla Sig.raneBi Marta acquisita al protocollo
generale n. 1345 in data 22.01.2009 ;

Udita la proposta del’Assessore

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda

allegato 113

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 113

Con n. 17 voti favorevoli su 17 presenti e votaaspressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di  accogliere [ osservazione prodotta d&lig.ra Binetti Marta acquisita al

protocollo generale n. 1345 in data 22.01.20@9 ipnotivi espressi dal tecnico
progettista urbanistico nellallegato 113 cheichiamano espressamente;
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PRESIDENTE:
Si ricorda al Consiglio che sono rimasti ancoraedaminare la osservazione n. 9,
12, 40, 48, 72, 96, 94 e 91.

Entrano i consiglieri Li Pizzie Lo Conte F.: Pesenti 17

SINDACO:

Ricominciamo dalla nove, la nove era stata sosjmsasera e rinviata per un
approfondimento...

L'osservazione numero 9 era stata ritenuta meriedi un approfondimento da
parte della Commissione.

Credo che in un primo momento non fosse stato @hire gli istanti non
chiedevano di costruire in zona R4, che ovviamenteé consentito e non sarebbe
stato mai consentito, ma semplicemente chiedevaingooter utilizzare la
potenzialita edificatoria dell'intero lotto medi@nuna opportuna modifica delle
norme di attuazione degli elaborati di zonizzazjosenza alterare con questo i
contenuti della proposta di piano sotto il profilella sostenibilita dell’'uso e della
difesa del suolo, perché stiamo parlando di uresstédotto di terreno etc. etc.

Ora, sulla base di questa indicazione, abbiamostthiallArchitetto Castiello di
studiare una norma che fosse di carattere geneidie consentisse il trasferimento
di cubatura all'interno di particelle o della si@sscomunque di piu particelle, ma
allinterno di un lotto vicino.

La proposta e, poi vedremo come diceva il Cons@li€aso, se dobbiamo
applicarlo al caso specifico o applicarla come gorjuno a tutti, che la potenzialita
edificatoria della parte inidonea delle particgllessa essere edificata sulla parte
geologicamente ritenuta idonea, ovviamente chedéanstessa caratterizzazione.
Si propone l'accoglimento dellosservazione cosimeoproposta, in modo da
utilizzare la potenzialita edificatoria sulla parienuta idonea, applicare il suddetto
principio su tutte le particelle prescindendo darepe della Commissione
Consiliare e dal tecnico.

PRESIDENTE:
Sindaco, si tratta di rivedere tutto quello che iabto fatto, perché noi in altre
circostanze non abbiamo consentito questa compensaz

SINDACO:

Presidente, rispiego perché lei non era presetigizad, si tratta di applicare il
suddetto principio su tutte le particelle, preseimdo dal parere della Commissione
Consiliare, dal parere tecnico o dalleventualeutadione gia fatta dal Consiglio, e
quindi di incaricare il tecnico progettista di adage lo strumento urbanistico
affinché sia rispettato il citato principio.

PRESIDENTE:
Prego Consigliere Cirillo.

CONSIGLIERE CIRILLO:
lo questo mercato non lo consento piu, noi € mednstiamo qua facendo |l
dovere, non mercanteggiando.
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Il mio pensiero € questo, sono assolutamente aimgiaquesta modifica in quanto
non & conforme a nessuna normativa urbanistioargio ad alterare gli indici fra
proprietd fondiarie di diversa costituzione, maclamulabilita fondiaria non é
consentita assolutamente.

Quindi, questa € la motivazione e voglio che sitanatverbale.

PRESIDENTE:
Consigliere De Michele.

CONSIGLIERE DE MICHELE:
lo pure ieri facevo una osservazione che questaaai applica a tutti, non si puo
fare come al solito, solo a questo qua e all’'aitvo

SINDACO:

Euesta € una norma di carattere generale chepdicapa tutti; il consiglio
comunale, in autonomia approva e applica a tuttllgahe hanno una parte di
terreni in zona rossa e una parte diterreni i@ 2wn rossa.

Questa volumetria, ovviamente stiamo parlando deteé limitrofi, perché se
stessimo parlando di terreni tra loro distanti sarebbe possibile. | terreni devono
essere adiacenti e all'interno di aree adiacemimegenee. E’ inoltre da rilevare
che se c’ea una persona che ha il 95% del propoimsn zona inedificabile, non e
che quel 95% lo recupera sul restante 5% percleelan limite di altezza che
rimane, cioé nella zona B se laltezza & 10 metri € che se ha mille metri cubi i
fa tutti in 100 metri quadrati, non li puo fare cemque. Qui stiamo parlando di
particelle omogenee gia indicate nel piano, peseh@o veramente poi cominciano
le compravendite.

Votiamo su questo come norma generale, poi apphetiil caso specifico, dando
incarico al progettista di applicarlo a tutti i cascui si pud applicare, perfetto!

(Intervento fuori microfono non udibile)

SINDACO:
Infatti, non sto parlando della nove, ma devo pripaalare...ma scusate non la
possiamo approvare adesso la nhorma e diamo inGrnmogettista che quando...

PRESIDENTE:

Noi dobbiamo approvare le osservazioni, ora andituod tema,.

Ho capito, ma doveva essere approvato prima dedlata, ieri, non oggi, abbiamo
esaminato 113 osservazioni; dopo 113 osservaamenite con una norma
generale.

SINDACO:
Questa € una norma generale e una volta appralatao incarico al progettista di
applicarla su tutte le situazioni che rientranquel caso specifico.

PRESIDENTE:
lo, comunque ripeto, noi stiamo ora esaminandoséogwmzione n. 9. In questo
modo, stiamo ritornando sulle osservazioni o stidawendo altro?
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CONS. SANTORO:

Presidente, con la mozione diordine chiediamoistitere preliminarmente di una
mozione di carattere generale che si puo appliaaretti i casi, dando incarico al
progettista come e previsto nelle due righe fidadipplicarli ovungue sia possibile
senza penalizzare troppo quelli che sono in zossaicsi poteva fare prima a inizio
serata, vi siete incasinati.

PRESIDENTE:
Per carita, ma questa mozione andava presentataa,piio ritengo, chi I'ha
presentata?

(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:
Tu haiparlato ierisera diasservimento, che ecosa concettualmente diversa.
Presidente Luparella per la Commissione.

CONSIGLIERE LUPARELLA :
Ha rimandato per un approfondimento al progettistePUC.

(segue una discussione tra consigliericomunali)

CONS. CIRILLO:

Un trasferimento di cubatura € la piu grossa fesseine si pud concepire, ma
diversamente il carico urbanistico verrebbe ad ressbicato su una superficie
irrisoria rispetto alla volumetria che un sogggtttrebbe ...

SINDACO

No, noi abbiamo 1000 metri quadrati di terreno,ti@eto che 500 sono rossi e 500
sono edificabili, la volumetria complessiva di q&D0 metri quadrati, mettiamo
che sono 1500 metri cubi, si possono costruire sal 500 buoni e non sui 500
cattivi.

E comunque c’é un limite dell'altezza e evidente.

PRESIDENTE:
Chiedo al Sindaco se devo mettere ai voti la ptgpo

SINDACO:
Ovviamente che abbia carattere generale e si apgiiche a ritroso.

PRESIDENTE:

lo sostengo soltanto una cosa, e parlo da Prasidehe la presentazione della
mozione del Sindaco e per rispetto 0o la posso pmedtere ai voti, pero
preannuncio il mio voto contrario, semplicementecpé ritengo tardiva la mozione
del Sindaco, in quanto comunque ha pregiudicateegiydica i lavori e anche la
votazione libera di ogni singolo Consigliere, pérct sarebbe dovuta presentare
allinizio delle osservazioni.

Questo lo ritengo e lo faccio a titolo istituzioma del tutto personale.
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Poi per rispetto delle istituzioni metto anche aiiVa mozione del Sindaco, pero
ritengo che andava fatta nel tempo utile.

PRESIDENTE:

Annullo la votazione, pero0 non ho visto la prenamae Consigliere Caso
perdonatemi.

Il Consigliere Caso ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE CASO:

Premetto che nell'intervento ad inizio seduta avdetto che, questa & una norma
regolamentata e va approvata insieme al regolampato voglio aggiungere una
cosa, durante questa serata abbiamo approvato ena di osservazioni
limitatamente, alle zone rosse, cosa significa?

Che chi ciaveva chiesto cento, 50 in zona biatieiapbiamo accolti, i 50 in zona
rossa non glieli abbiamo accolti.

Se avessimo accolti tutti i 100, passando questaajopraticamente loro avevano
la volumetria su tutti i 100.

Con queste motivazioni con cui abbiamo approvatmsfervazioni noi gli lasciamo
la volumetria soltanto sui 50.

Ecco, perché io dicevo va discusso con caratterergée, perché oggi cosi
facendo, noi stessi con le votazioni che abbiantto juesta sera, andiamo ad
utilizzare due trattamenti completamente diversi.

SINDACO:
Infatti, noi stiamo parlando di una norma generale.

CONSIGLIERE CASO:
Scusatemi, se su un'osservazione di un signoreedréa 1000 metri di terra noi Ci
siamo espressi che siamo favorevoli soltanto aifs@@i che ricadono in zona B,
guesto cosa significa?

CONSIGLIERE SANTORO:

Noi a questi cittadini abbiamo aggiunto delle zoalebiamo dato qualcosa in piu

perché prima non era previsto nel piano, cioe wepszione € perché abbiamo gia
concesso in piu rispetto alla previsione.

Questa norma qua secondo me siapplica oltre degpesvisioni, anche a tutti quei

cittadini che sono nelle zone B1 o nelle zone Biete zone ...che oggi sono zone
rosse, in carattere generale cisono moltiche gone rosse.

PRESIDENTE:
Consigliere Santoro, sta parlando il Consigliersd;guesto non e un dibattito,.
Consigliere Caso, prego.

CONSIGLIERE CASO:

E’ antipatico perché la discussione si sta incawlesu chi &€ favorevole rispetto ad
un'osservazione e chi non e favorevole, non e cosi!

Stiamo sbagliando proprio I'impostazione.

SINDACO:
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Esatto.

CONSIGLIERE CASO.:.

lo sto cercando diporre un problema un poco paitme un poco piu in la.
Siccome € una norma particolare, o dico studianmdae e studiamola bene
guando andiamo ad approvare tutte le norme, pexat@&mo il rischio, di trattare
situazioni simili due modi completamente diversi.

SINDACO:

Possiamo votare sul caso generale e non sul cdlacodeervazione numero nove,
dicendo: il Consiglio Comunale é favorevole alpéipazione della norma generale
che consenta di recuperare volume edificatoricaredha ovviamente edificabile da
parte dei proprietari che hanno purtroppo una paotesistente delle loro proprieta
immobiliari coinvolte nelle zone rosse?

Questa € la norma generale che noi votiamo, pto spécifico possiamo pure sulla
numero nove rinviarla al regolamento, ma qui ilpeama € di capire se il Consiglio
Comunale e d’accordo o non é d’accordo a garamtireninimo di recupero, fermo
restando il problema delle altezze, perché non e iohsu 100 metri quadrati
recupero tutto.

La mozione di ordine é dire: esprimiamo questa Malalel Consiglio Comunale e
vediamo di capire se c’é una disponibilita, pdaednico avra anche la possibilita di
scriverla in una forma giuridicamente sosteniberché poi questo piano non e
che finisce qua, ma va alla Provincia che poi &eilo controllore di tutte le
vicende, che potrebbe non accettare questa norma.

Stiamo solo dicendo, se c'e l'espressione di valoshel Consiglio di garantire
guesto minimo di recupero, di potenzialita edifici@, la votiamo, se
evidentemente su questa cosa non siamo d’accordo...

(scambio di interventi tra consiglieri )

SINDACO:

Nello specifico si pud anche respingere anche teenpurché si applichi una
norma.

Se il problema é che siamo arrivati in ritardofasuna norma generale, dopodiché
ci si adegua, dicendo che il regolamento consenmtgtiai cittadini di Ariano, che
hanno terreni in zona rossa, che sono proprietaglla zona immediatamente
limitrofa di terreni non e rossa, che possono pecare un minimo di volumetria.
Cio riguarda tutti i cittadini di Ariano, non sol@resentatori delle osservazioni 9,
21 o 43, perché potrebbero essercene altri cheoheemreni in zona rossa e non
hanno fatto ricorso perché erano convinto che mpotsva fare niente.

PRESIDENTE:

Facciamo nostra questa richiesta del Sindaco eraafetiamo nella norma
regolamentare, che logicamente va meglio un posoiglinata e scritta, anche per
verificare se ci sono dei contrasti legislativi apuesta norma, non penso che oggi
il Consiglio sia in grado di poter votare una noyol@e non conosciamo nemmeno i
contrasti legislativi.

SINDACO:
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E’ una direttiva al progettista del PRUE, al praigéd del PUC e al redattore del
RUE.

PRESIDENTE:

D’accordo, Sindaco, pero dovete mettere anchendizamne i Consiglieri, in grado
di votare con coscienza, con contezza di quello falseiamo, al di la della
indicazione che noi possiamo dare al progettis&0 pquesta € una norme
regolamentare, rimane e non deve essere contrasté@ngo, poi volete mettere a
voti, per carita di Dio stiamo qua.

lo dico raccogliamola e diamo questa indicazione Jae formulazione della
norma...

SINDACO:

Lo ha detto il progettista, mica I'ho detto io. Gdete, siccome non I'ho concordato
i0, il progettista ne ha parlato con il dirett@enerale.

PRESIDENTE:
Di fatto in linea di principio siamo tutti d’accard

(Interventi fuori microfono non udibili)

PRESIDENTE:

Perdonatemi, se la mettiamo in questo modo, seetamo in questo modo o mi
appello al regolamento di funzionamento del Corsigiomunale, le mozioni
presentate vanno discusse nella prima seduta sieaed’accordo?

(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:

Pero l'urgenza in questo momento io non sono i@ mettere a disposizione
dei Consiglieri Comunali questa normativa, affinagnuno possa approfondire
sull'argomento.

Come linea di principio abbiamo detto che siamai tiiaccordo a questa sorta di
perequazione, perdo che questa perequazione inlguatodo venga trasferita
correttamente ad un ogni singolo Consigliere.

Nella prossima riunione che sara domenica mattha, sara nella prima seduta
utile, sicuramente la faremo nostra, non ci diviabasu queste cose.

CONSIGLIERE SANTORO:
Presidente, noi abbiamo stabilito ieri sera cheo$servazioni proposte dai
Consiglieri...

PRESIDENTE:
Ma non e una osservazione al PUC, e una ossereammolamentare, € un'akra
cosa.

CONSIGLIERE SANTORO:
E’ la nostra & una osservazione al regolamento.

PRESIDENTE:
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Consigliere Santoro, mi dia i pareri che accompagrmguesta sua mozione.
Midia i pareriche accompagnano questa sua mozione

CONSIGLIERE SANTORO:
lo ne ho presentate due ieri sera, voglio sapele $a fatto i pareri.

PRESIDENTE:
lo devo fare i pareri?

CONSIGLIERE SANTORO:
Voglio sapere se rispetto alle mie due osservazioteri sera che riguardano il
Parco del Tratture e le zone B1 sono stati fgiéireri e ne voglio discutere stasera.

PRESIDENTE:

L'Assessore Mainiero ci fornira lelucidazioni suegto punto. Agli atti della
Presidenza non & pervenuto nessun parere, io glagsdsso rispondere.
Procediamo? Eravamo fermi sulla osservazione numeve.

CONS. CIRILLO:
Vorrei chiedere se € lecito continuare il Consiglio

PRESIDENTE:

E’ lecito continuare il Consiglio se siamo nellend@ioni, altrimenti sospendiamo
e..

SINDACO:

Consigliere Cirillo posso chiederle una cortesia?

PRESIDENTE:
Consigliere Cirillo un attimo soltanto, tanto squachi argomenti.

SINDACO:
Consigliere, non e questione di legittimo o norittéwgo...

CONSIGLIERE CIRILLO:
Vorrei chiedere al Segretario Generale se...

SINDACO:
Dopo mezzanotte se sipuo fare il Consiglio?

(Intervento fuori microfono non udibile)

IL SEGRETARIO GENERALE:
Se la norma e prevista nel regolamento ci dobbifemoare.

PRESIDENTE:
Non e previsto.

CONSIGLIERE LO CONTE F.:
Il Sindaco deve dire se la mozione e ...
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Si allontana il cons. Lo Conte A. e Nisco : Prest 15

PRESIDENTE:

Procediamo con la osservazione numero nove Assebsminiero. Poi dobbiamo
trattare la 9, la 12, la 40, la 48, 72, 94 e 9&smgliamo trattare.

Sulla nove dichiaro aperta la votazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata da  Scrima aMaegresa e Scrima Valentina
acquisita al protocollo comunale al n. 16360 de092008 ;

Udita la discussione

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda

allegato 9

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 9

Con n. 5 voti favorevoli, n. 9 contrari e n. astenuti (Peluso) espressi
mediante votazione palese con il sistema elettooiniclotazione

DELIBERA
Di  respingere I osservazione prodotta d&crima Maria Teresa e Scrima
Valentina acquisita al protocollo comunale all6360 del 08.09.2008 per i

motivi espressi dal tecnico progettista urbacustnellallegato 9  che si
richiamano espressamente;
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IL PRESIDENTE ricorda che al primo esame dellosservazione n.ld?2
votazione é stata infruttuosa e quindi vieneogprista allattenzione del consiglio
comunale.

IL SINDACO, Domenico Gambacorta dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 12 presentata da Di Chiara Loreta e Di Chiara
Giuseppantonio acquisita al protocollo comunalenal16459 del 09.09.2008,
comunica che secondo le indicazione del tecnicaoggdtista urbanistico
losservazione non é accoglibile. Propone di adeogyparzialmente I'osservazione
nel senso che larea indicata in"rosso” rimane c®stinazione “parcheggio”
mentre le altre zone che non sono indicate in &bseno rese omogenee alla zona
Bl

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata da Di Chiara laoeetDi Chiara Giuseppantonio
acquisita al protocollo comunale al n. 16459 de092008 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 12

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 12

Con n. 14 voti favorevoli e n.1 astenuti (Mask@a) espressi mediante
votazione palese con il sistema elettronico in diotse

DELIBERA

Di  accogliere parzialmente I osservazionedptta da Di Chiara Loreta e Di
Chiara Giuseppantonio acquisita al protocollo coateial n. 16459 del 09.09.2008
, hei limiti proposti dal Sindaco e cioé chedarindicata in"rosso” rimane con
destinazione “parcheggio” mentre le altre zone nba sono indicate in ‘rosso”
sono rese omogenee alla zona B1
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IL PRESIDENTE invita ad esaminare 'osservazione n40

IL  SINDACO, Domenico Gambacorta dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 40 presentata dal Sig. Sampietro Giuseppe uisitg al
protocollo generale n. 16690 indata 11.08820 comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistios$ervazione non accoglibile

SINDACO:

Quella non € zona rossa, perché su quella zonambbfatto una strada che é
costata 8 miliardi di lire, quindi non € zona rasSara zona di forestazione ma non
e zona rossa. Si tratta di un'area che si trovétasante i subito dopo I'imbocco
della Russo — Anzani.

PRESIDENTE:
Consigliere Cirillo, prego.

CONSIGLIERE CIRILLO:

Piu che un problema di zona rossa o altro tipoadtiaz ricordo che quando fu
realizzata la progettazione della strada Russo zakm fu fatto un discorso con
tutte le forze politiche perché quella era una zalbbandonata e la strada doveva
essere la delimitazione del centro e non consengfle parti a valle nessuna
edificazione nel rispetto del verde attuale cheedavessere salvaguardato come
un'opera marginale e periferica del centro.

Se si vuole stravolgere quella che é stata unaideei di Consiglio Comunale lo
possiamo fare se lo ritenete giusto.

lo ritengo che non sia il caso di effettuare unieinscempio urbanistico, dal
momento che veramente e stata risanata un’intesa ersi andrebbe ad alterare
tutto cio che € la parte ad est di Ariano.

Quindi, vi inviterei a ragionarci un poco sopra, mdipendentemente dai vincoli
geologici di zone rosse.

SINDACO:

Noi siamo arrivati fino alla variante, la zona @ss fino alla variante e allora non
ho capito la ci sono le costruzioni sopra allaaate.

lo vorrei fare un discorso di carattere genera&e mdn riguarda lo specifico.

lo credo che noi dobbiamo prendere, perd, ancheposi&ione come Consiglio

Comunale rispetto a delle indicazioni e delle ps@wvii cogenti che hanno previsto
per anni dei vincoli di inedificabilitd assolutagrde, verde sportivo, verde
territoriale, senza che poi questi siano statizeati.

Quando uno riceve un vincolo di verde territoripé anni senza alcun indennizzo
credo che questa non sia una cosa concepibileh@euesto é il classico caso in
cui il Comune fa la voce grossa neiconfronti dghdino.

Si vuole mettere il verde territoriale si mettargei devono poi fare le azioni

conseguenti, nel senso che dici benissimo, turiet® me lo paghi, me lo

indennizzi, poici fai il bosco, ci fai il risanam®e idrogeologico, ci fai quello che

vuoi, ma non puoi mettere un verde territoriale eonvincolo eterno, solo questo
sto dicendo.
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Se tu mi dici che gqueste proprieta sono state wakte dalla strada o ti seguo,
pero sono state valorizzate quelle a monte, noa state valorizzate quelle a valle.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. Sanmpi€iuseppe acquisita al
protocollo generale n. 16690 indata 11.08820;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda
allegato 40

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 40

Con n. 11 voti contrari e n. 4 astenuti (Gacabbt, Li Pizzi, Lo Conte F. e
Peluso) espressi mediante votazione palesd s@teima elettronico in dotazione

DELIBERA
Di respingere I osservazione prodotta daj.Si Sampietro Giuseppe
acquisita al protocollo generale n. 16690 atad 11.09.2008  per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico akdijato 40 che si richiamano
espressamente;
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Si allontana il cons. Peluso :Presenti 14

I PRESIDENTE ricorda che e stato deciso di esamima alla fine le
osservazioni n. 48, 72 e 96. Invita ad esaminare$servazione n. 48

IL SINDACO, Domenico Gambacorta da lettura della OSSERVAZIONE n.

48 presentata da Bruno Emma e germani e dad@eRasquale e Giuseppe
acquisita al protocollo generale n. 16701 dtad 12.09.2008, e comunica che
secondo le indicazione del tecnico progettistaanigtico losservazione non é
accoglibile

SINDACO:

Questa osservazione l'abbiamo discussa ieri skeraichiesta € quella di stralciare
larea oggetto dellosservazione della zona detroeantico e prevedere per essa |l
ripristino degli indici del vigente programma dblricazione. Stiamo parlando di
zona Calvario, di fronte all’edificio postale, zonal programma di fabbricazione
prevista come zona edificabile parzialmente e pamente verde territoriale e in
una recente richiesta di concessione edilizia ieveegata, denegata dall’ufficio
perché ritenuta invece zona ricadente nel piamealipero.

Nel caso in cui si applica la normativa del pianoretupero ovviamente sono
giardini e non si costruisce, nel caso in cui ss® applicata la normativa del
programma di fabbricazione l'area sarebbe stataaabile per volumetrie, uffici,
servizi, abitazioni.

Il Consiglio Comunale deve decidere se puo aceetiaesto stralcio o comunque
se pud accettare che gli indici del programma blb fcazione vengano comunque
applicatianche dopo che il piano urbanistico éost@provato.

Questo € lo stato dellarte, giusto per ricorddavdiscussione che abbiamo fatto
ieri sera.

Per dare un dato recente, I'Ufficio Tecnico Coman@icentemente ha bocciato la
concessione, ritenendo che fosse ricadente ned plienecupero.

lerisera si e fatto un discorso sui pianidi rexmap non piani di recupero etc. etc.
Stiamo facendo un discorso generale, ieri seraaafbidetto che stralciavamo
alcune zone di Via XXV Aprile, ritenendo che quefiene non fossero di pregio
antico e che potessero essere sottoposte ad urBreaostanzialmente ora i
problema é piu o meno simile. Per I'Ufficio Teamidcade in aree di piano di
recupero, i proprietari ritengono, invece, che m@ada nel piano di recupero.
Avrebbero potuto fare ricorso allepoca, non I'harfatto e per loro si applicano
ancora le norme del programma di fabbricazionesmpustando all'oggi.

Per il domani, loro dicono, stralciatemi farea etig delle osservazioni della zona
del centro antico, quindi la zona A e prevedetelpastessa il ripristino degli indici
del vigente programma di fabbricazione, questoadlgjehe chiedono i proprietari,
attualmente non cisono contenziosi amministrativi.

CONSIGLIERE LO CONTE F.:

lo su questo argomento gia sono intervenuto ige,saon voglio ripetere cio che
ho detto ieri sera e le motivazioni per le quaNaglio insistere nelrisolvere questo
problema in quellarea, cosi come abbiamo fattoaftee aree.
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La novita, cosa che io non sapevo rispetto a @&#,se che dalla documentazione
che mi é stata fornita, quest’area € fuori dai piamnecupero, agli attidel Comune

esiste anche un parere pro veritate del progettistgpiani di recupero, il quale

afferma che 'area non ricade neipianidi recupero

Scusate, questi agli atti del Consiglio Comunalea qni &€ stata fornita una

planimetria del Comune dove ci sta una delimitazienquesta area é fuori dal
piano direcupero, pero, ecco per venire in contro...

SINDACO:

Nel 1988 sono stati approvati questi piani, ti ritgrai di corsa in mezza nottata, Ci
stavo pure io, ci stavi pure tu, anzi credo chéogsi il Segretario dellassemblea
verbalizzante.

Il problema e questo, oggi a distanza di venti asagiere se quella € piano di
recupero 0 non € piano direcupero € un po’ commic

CONSIGLIERE LO CONTE F.:

Cista la planimetria del Comune.

lo voglio finire I'intervento per fare una proposthe € una mediazione tra quello
che si potrebbe fare e quello che sipuo fare peha limitare pure la edificabilita
in una zona del centro storico, premesso che dagitanimetria che & del Comune
di Ariano Irpino, dove si evince chiaramente cheltarea € fuori dai piani di
recupero.

SINDACO:
L'Ufficio Tecnico sostiene il contrario, pero, amo tre planimetria e due dicono
una cosa e una ne dice un‘altra.

CONSIGLIERE LO CONTE F.:

Siccome, 1 proprietari potrebbero realizzare dallquehe ho capito 600 metri
guadri con quella volumetria chiesta ai sensi dah@ di fabbricazione, se invece
noi facciamo diventare omogeneo, cosi come abbiftbo per le altre zone e la
indichiamo B1, significa che i proprietari possaattificare al 30% di quello che é
stato richiesto.

lo credo che se la identifichkmo Bl come abbiafatto per le altre zone,
limitiamo l'edificazione, riduciamo del 60% la sufieie e andiamo a eliminare
un'area che comungue e di forte degrado.

Quindi, la richiesta modifica rispetto a ieri sérguesta qua, definiamola come area
B1, in modo che non gli diamo quella cubatura clpeedyista secondo il piano di
fabbricazione, gli diamo una cubatura ridotta de@do6e in quellarea comunque
andra realizzato un edificio e va ad essere coatplgtell’area.

Questa e la mia proposta, spero che possa essettaadal Consiglio.

CONS. CIRILLO:

lo gia feci una pregiudiziale all'inizio, dicendbe le zone libere non caratterizzate
nellinterno del piano di recupero, andavano ttritdtate allo stesso modo, perché
mi pare giusto, perché se le zone che facemmival'ablta sono state zone B, mi
pare se vogliamo essere coerenti, che bisognargdtitte le altre zone, io non dico
solo questa, ma tutte, allo stesso modo. Perchégkandici del PUC certamente
non e un edificazione terrificante come le edificazpreviste nel programma di
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fabbricazione, perché se fosse quella la normeni lhare che siano 5 metri cubi al
metro quadrato il che significa un grattacielo.

(Interventi fuori microfono non udibile)

SINDACO:

Guardate, che qua il problema non é ledificazidhgroblema é la volumetria che
chiedono.

Questi stannp chiedendo stralciatemi e datemii€endlel vigente programma di
fabbricazione.

| casi sono due o si fa la interpretazione autantiel piano di recupero e si dice
l'Ufficio Tecnico prende un abbaglio quando diceecfa parte del piano di

recupero, questo non fa parte del piano di recypr@arte del programma di
fabbricazione e questa qua € una strada possibifeote, ma solo cosi salvi

l'indice di fabbricabilita che loro chiedono.

PRESIDENTE:

Consigliere Lo Conte F. il problema €& un altro, dheichiesta, la difficolta del
Consiglio Comunale ad oggi € soltanto rappresenaltdatto che la richiesta della
72 e della 48 che stiamo esaminando e che loral@hde soltanto lo stralcio e la
conservazione del piano di fabbricazione, il chgniicherebbe creare una
sperequazione totale rispetto a quello che e il Bb¥noi stiamo adottando.

Se pervenisse, forse allattenzione del Consiglila wichiesta da parte degli
interessati e ci chiedono una B1, uno potrebbe enoime Consiglio prenderla in
considerazione, pero farlo noi autonomamente, sameente io trovo difficolta nel
portarlo all'attenzione del Consiglio, perché naidobbiamo soffermare sulla
richiesta della osservazione.

La richiesta dellosservazione purtroppo ci dicea wbsa diversa, se dovesse
pervenire, invece, no questo e il problema CoreiglCirillo, perché il problema
noi non é...

(Intervento fuori microfono non udibile)

SINDACO:
Consigliere Cirillo ma se loro non hanno chiestdls noi la possiamo votare la
B1 li?

PRESIDENTE:
No, questo € il problema.

SINDACO:

Faccio questa domanda, vediamo di chiarirci le fdeeei noi.

Se loro non ce 'hanno chiesto, noi la possiame @irufficio la classificazione Bl
ovviamente non solo di quel lotto, ma di una stritc piu lunga che comprende
anche i fabbricati che scendono per Via Adnolfi?ea € la domanda. Se lo
possiamo fare io non sarei contrario, vidico latae

PRESIDENTE:
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lo dico che oggi noi dobbiamo soltanto esprimetdiasservazione, gli interessati
sanno e sapevano e comungue potevano integrase@szione con una richiesta
ulteriore, uno deve pure prevedere che loro vogleoitanto questo.

CONS. LO CONTEF. :
Mastrandrea, loro, gli interessati, ti rammertbe hanno fatto una diffida al
Comune di Ariano Irpino in data 1/8/2008 indirizzat

SINDACO:
L'Ufficio Tecnico questa parte qui I'ha respinta.

CONS. LO CONTEF.:

Dicendo, visto che questarea non rientra nei p@intecupero, io vi diffido a
concedermi la concessione edilizia. Facendo msequesta zona nella Bl
salviamo capra e cawoli, e risolviamo questo mola, perché alla fine noi
saremmo costretti poia dargli queste volumeteggcpé se loro dimostrano che non
rientrano neipianidi recupero, saremo costredaali queste volumetrie.

(Interventi fuori microfono non udibili)

PRESIDENTE:
Consigliere Caso, prego.

CONSIGLIERE CASO:

Come sempre parlare del singolo € sempre antipatico

Dopo quarant’anni riusciamo ad avere uno strumeriianistico in questa citta, e
tutti sappiamo quanto € difficile, quanto & commgttic Tutti ci siamo lamentati che
guesta citta non ha programmazione, finalmente areé ghe siamo in dirittura di
arrivo, questo € un buon auspicio.

L'altro problema serio della citta e il centro stor perché abbiamo un centro
storico paralizzato, nel centro storico € paratzzatto e sono paralizzati anche
gueste tre casi.

lo dico, I'ho detto ieri, lo ripeto stasera, mad®&mi non ho nulla contro i fatti
specifici, il problema e che qualsiasi scelta amiea prendere oggi, € una scelta
data dal fatto emotivo, dal fatto di rapporti, n@nre una scelta razionale rispetto
ad un progetto di citta che deve essere Arianmdrpi

Di questi tre casi, due li conosciamo benissimbj sta da quarant’anni, chi sta da
venti anni dietro ad una concessione edilizia, ttgganente questi per una serie di
errori, per una serie di fatti, per una serie deculmentazioni, di sbagli dovuti ai
tempi, sono stati penalizzati, per cui non sontestaai capacidi costruire.
L'impegno che dobbiamo prendere, se vogliamo esseaeclasse politica degna di
guesto nome, € che dobbiamo fare subito e risolgemsti problemi a questa
povera gente, ma a tanta altra gente nel centrostohe non riesce a costruire.
Questo e credetemi il messaggio distensivo, maasarere nulla contro queste
situazioni.

Capitemi, non & questa la storia, perché sonoestohe vanno avanti da
guarantanni e non € che le possiamo risolvere godina serata, questo € Il
ragionamento.
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Vanno discusse in un progetto generale di centocst potrebbe darsi che in
progetto di centro storico, la ci decidiamo di fane centro direzionale, perché
guello potrebbe essere ...come potrebbe darsi cheéliaeo che non devono
costruire, ma lo decidiamo in un contesto genemlen disegno di paese, di centro
storico di questa citta.

CONSIGLIERE CIRILLO:
Quella di prima non faceva parte del centro stongo ho capito!

CONSIGLIERE CASO.:.
Quelle Cirillo erano zona Al che € zona margin&leetto al centro storico.

CONSIGLIERE CIRILLO:

lo non sono favorevole a nessuno e contrario aunesso obiettivamente valuto le
cose, sono situazioni identiche, mi va bene ildiscorso, ma va bene per tutto,
questo € il discorso fondamentale.

Quando si fa un discorso di carattere generale delere per tutti se vogliamo
essere seri, se poi non vogliamo essere seri ogiieum® quella sua prerogativa di
fare e intanto io votai quella situazione perché&urassicurato che andavano viste
tutte allo stesso modo, non fece due, tre, qudtitte le zone libere nellambito del
centro storico, tutte, perché il discorso deve resst carattere generale, non
possiamo estrapolare uno con la scusa che € a rmanginale, ma che zona
marginale me lo sai spiegare?

Se Corso Vittorio Emanuele € piano di recuperdadsrte di sopra, Tranesi, piano
di recupero, qual & questa zona marginale?

Anzi io feci la proposta che tutta larea, non sqleei due che avevano fatto la
richiesta, ma tutta larea sarebbe stata oggetteatlitazione, siccome & passata
come B1, io dico tutte le aree devono passare as®Io facciamo il discorso tu
riportando a zero tutto e mi pare logico, no.

PRESIDENTE:

Consigliere Cirillo sulla filosofia va tutto beni domanda che ho fatto io € che di
fronte ad una non richiesta B1 come ci comportianm) € vero, noi abbiamo
accolto parzialmente le proposte, non abbiamo raafdrmato un'area in un’altra,
no questo non é stato fatto.

Abbiamo fatto B2, B3, ma rispetto a aree omogengesempre nella omogeneita
del piano.

(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:

Consigliere Cirillo la richiesta della osservazict® che stiamo discutendo e di
conservare gli stessi parametri del piano di fal@mione; questo non lo possiamo
fare.

Ora, chiedo a me stesso, Consigliere Lo Conte dSsipmo noi autonomamente
trasformare una destinazione non richiesta.
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Domanda, qualcuno mi deve pure dare una rispasta tetto se loro lo sapevano,
tutti quanti, se avessero fatto pervenire allagtene del Consiglio una richiesta
ufficiale, certamente uno la prendeva in considerez

SINDACO:

Consigliere Cirillo, vediamo un attimo come e fotata fosservazione.
L'osservazione dice: l'area oggetto della ossepmzie inserita nella zona A centro
antico del PUC in corso diapprovazione, quindizgiaa A e non Al che € un poco
pid...

Gli interventi legati a detta zona sono rinviataaledazione dei piani attuativi non
presenti in questa fase, e indispensabile peramic&tre l'area oggetto della
osservazione della zona al centro antico, comentivAl o diventa B?

Questo qua non ce 'hanno detto, ma possiamo apoteticamente ipotizzare.

Il problema piu importante € il secondo, perché lalicono: € indispensabile
stralciare dalloggetto le osservazioni e prevegmeessa il ripristino degli indici
del vigente programma di fabbricazione, questo qggettivamente non e
consentito.

Vorrebbero la licenza edilizia come se la zona faoesse parte del piano di
recupero.

Ora,fermo restando questa vocazione urbanisticgg lun parcheggio importante
potrebbero fare negozi, uffici, parcheggi, tuttsecdella quale sinceramente io non
mi scandalizzo, anzi c’é la Caserma dei Carabitgevicino, c'e ledificio postale,
c’e il Palazzo Mazza, ci sono tutta una serie diacduovi li, non & che ci siano
edifici antichi, a valle di Via Adinolfi ci sono d@i degli anni 70, non ci sono
edifici antichi, quindida un certo punto di vistdto questo non sarebbe...

Il problema €& questo, se questi poi si vedonobatitd un indice 1,9 al di la di
quelle considerazioni che fa Caso, non e che gdé&sino cavolo se rimanevo in
zona A e aspettavo il PUA almeno mi prendevo urm@Q8@sto e il punto, perché
guesti potrebbero dire, il problema e che teorigatenédro potrebbero avere in zona
A un 3 metri cubi a metro quadro giusto?

Questi ci perdono piu di 3 mila metri cubi, nonr® scherzo.

PRESIDENTE:
Prego Consigliere Luparella.

CONSIGLIERE LUPARELLA:

Abbiamo parlato di questo in Commissione primaaniciare i lavori, abbiamo
cercato di distinguere le varie aree, anche la lRdkel.

Il piano, noi partiamo da un progetto di piano éhetato fatto, il progetto di piano
awra la sua logica, ha la sua logica nel distinguerzone urbane in A, Al, B1,
perché B1 pure € zona urbana.

Innanzitutto ora pensare di poter trasformare wm@ A in una zona B1 penso che
sia nella logica del piano una cosa inammissilsiiEgvolgente, sconvolgente, che
costringerebbe il progettista a rivedere tuttoidno, perché ci sara un motivo per
cui il Calvario e considerato zona A, la villa I'bansiderata zona A e le altre le ha
considerate zona Al ed altre B1.

Quindi, noi abbiamo trasformato nella zona paldicmente degradata e periferica
rispetto al centro, proprio al nucleo centrale da XXV Aprile la zona Al
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labbiamo trasformata in B1 perché i proprietariasievano chiesto questo, in
guesta fase non ce lo chiedono.

Il progettista ci sta dicendo che in ogni casoimgdiici noi non possiamo stabilirli
stasera in questa riunione, non possiamo stabilidede di approvazione di PUC,
perché questo € oggetto di programmazione indietteon di programmazione
diretta.

Ora, a questo punto non si scappa, gli indici dawevessere stabiliti dai piani
particolareggiati, dal PUA.

Secondo me il massimo che possiamo fare stasertuttiee tre i casi che sono
analoghi, anche se hanno delle sfaccettature @iverguello di rimandare tutto al
PUA, ai piani particolareggiati, tenendo conto a@lrticolarita delle tre situazioni,
perché sono tre situazioni particolari. Una, diaditni che giustamente da moli
anni aspettano di sapere quale sia la sorte dilgueterreno e se possono costruire
0 meno e addirittura non si riesce nemmeno a caeirdentrano o non rientrano
nei piani di recupero.

Un'altra zona sottostante alla villa, € una zonalpguale c’é stata una negatoria di
concessione edilizia, un diniego di concessionézedle pende giudizio dinanzi al
TAR per il quale si aspetta una decisione, potreramohe dare atto nel parere
della pendenza di questo giudizio.

Il terzo caso, sempre sotto la villa, € un casoipguale pende una richiesta di
concessione edilizia non ancora esaminata.

Quindi, tutti e tre sono cittadini che hanno i ldraoni motivi per pretendere non
che il Consiglio faccia stasera quello che non fawe, che il Consiglio stasera non
puo dare gli indici e secondo me non pud nemmeagfdrmare una zona A e una
zona B1, perché e impensabile proprio sotto laa\dheare una zona Bl o sotto |l
Calvario, pero il massimo che puo fare il Consighon € molto, pero € quello di
far presente, di raccomandare, far presente aicieche queste zone, tutte e tre
gueste zone avevano dei particolari indici nel piogna di fabbricazione.

Tener presente, ovviamente non e che possono cearerquegli stessi indici, ma
garantire una edificabilitd adeguata a questi teirefase di piani particolareggiati,
perdo comungque rimettere tutto ai piani particolgiaty

SINDACO:

lo volevo aggiungere a margine di quanto dicev&ohsigliere Luparella, la
superficie che é sulla base del pdf i proprietadidano come zona urbana e di
1488 metri quadrati, che a 5 metricubi a metradgaida piu 0 meno 7500mc.

Se invece passasse ad 1,9 0 a 2 , fatemi farenta p@i semplice, sarebbe circa 3
mila metri cubi, noi stiamo parlando di un passagta 7500 a 3 mila, con una
perdita di valore edificatorio del 60% questo giupér aggiungere un dato, quindi
non potremmo escludere nel caso passasse Bl.

Noi se non ci possiamo prendere la responsabilitddicare una valutazione Bl a
uno che non ce lo chiede, la formula pero di unecamandazione di non
penalizzare chi nel programma di fabbricazioneash@ venti anni fa aveva delle
volumetrie, probabilmente questa la potremmo prendeme indicazione.

CONSIGLIERE LUPARELLA:
lo posso solo leggere, per vedere se il Consiglibaecordo, la formula che per
guesti tre casiavevamo indicato nel parere dedlm@issione.
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Favorevole alla conservazione degli standard pesttde demandando al
progettista di valutare circostanza in sede di z&d® dei piani particolareggiati,
che non significa approvare degli indici, non sfigai approvare una zona, significa
semplicemente dare una indicazione al progettista evidente potra anche
disattenderla, indici, favorevole alla quantita ldlsgandard possiamo modificarla.
Demanda al progettista di tenere conto degli stangdeecedenti e di valutare tale
circostanza in sede di redazione dei piani padieggiati, alla fine demandiamo
solo ai piani particolareggiati, hon € niente dmcalante, perd non penso che
possiamo mettere prescrizioni vincolanti.

PRESIDENTE:

Perdonatemi, & evidente che dal dibattito di questa, siccome noi dobbiamo dire
soltanto si 0 no alle osservazioni, la volonta @ehsiglio di prendere atto delle
parole del Consigliere Caso inequivocabili, nelsseche Amministrazione si

dovra fare parte diligente per attuare in tempatasisimi sul centro storico questi
tre piani particolareggiati, pero ora noi ci dobbia esprimere si e no sulle
guestioni, poi gli atti della Commissione...

PRESIDENTE:
Consigliere Lo Conte F., prego.

CONSIGLIERE LO CONTE F.:

Prendiamola come dichiarazione di voto.

lo vorrei che il Sindaco in maniera ufficiale neopsimi giorni ci facesse sapere se
guest’area rientra 0 nonrientra nei piani di rezape possibile questo?

PRESIDENTE:
Questo e I'Ufficio Tecnico, non € il Sindaco.

SINDACO:

Consigliere, le posso dire una cosa, io ho fattoingontro, da una parte i
proprietari e da una parte il dirigente dell’'UfocUrbanistica e il responsabile dello
sportello unico delledilizia.

Le posizioni sono rimaste inalterate, cioe norosiosspostate di un millimetro, da
una parte alcuni mi dicono fa parte del piano dupero, dall'altra parte mi dicono
non fa parte.

CONSIGLIERE LO CONTE F. :
Il Comune che dice? Fa parte o non fa parte?

SINDACO:

I Comune non sono 0, nel caso specifico sonamit, i tecnici interpretano le
carte e dicono cosi.

Ora, naturalmente I'imbarazzo e che il redattorgul piano di recupero e stato
Consigliere Comunale, Assessore fino a ieri e allsembra...dice se l'avesse
quindici anni fa la interpretazione era meglio, @igenta un poco strano.

CONSIGLIERE LO CONTE F.
Bisogna dire se possono costruire 0 non pOSSo noUes
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SINDACO:
Lo dobbiamo dire subito, dobbiamo dare indicazione.

PRESIDENTE:

Si votila osservazione e la siaccompagni canrancomandazione.

lo metto ai voti la osservazione, la richiesta @einsigliere Luparella € parte
integrante di questa osservazione, I'atto che amalia votare é soltanto il si o il no
allosservazione, e evidente, pero, che nell'atteppratorio per dire si 0 no ce
guesta osservazione fatta dal Consigliere Lupareii@ viene raccomandata al
progettista di date attuazione immediata al PUA.

SINDACO:

Potreidire questo, nelllambito di una riqualifitaxze dell’area che attualmente € un
area sostanzialmente abbandonata nelle immediaieanze del parcheggio del
Calvario, essendo in qualche modo opportuno rifjicadla anche con una

previsione di carattere edilizio, si puo fare uaacomandazione al progettista del
piano, del PUA, di prevedere una edificazione aeibito di quello che sara

previsto e consentito dalle norme e dagli standahg saranno individuati

nellambito della zona A.

PRESIDENTE:
D’accordo metto ai voti la osservazione, che vieceompagnata con le indicazioni
formulate dal Sindaco e delcons. Luparella .

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. daunBrEmma e germani e da Belardo
Pasquale e Giuseppe acquisita al protocollo ergdsn n. 16701 in data

12.09.2008

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferb, riportato nella scheda

allegato 48

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 48

Con n.3 voti favorevoli, n. 9 contrari e n. @stenuti (Ninfadoro e Santoro)
espressi mediante votazione palese con il sistdetiaonico in dotazione

DELIBERA
Di respingere I osservazione prodotta daunBrEmma e germani e da Belardo
Pasquale e Giuseppe acquisita al protocollo ergdan n. 16701 in data

12.09.2008 per i motivi espressi dal tecniqmogettista urbanistico
nellallegato 48 che sirichiamano espressamente
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PRESIDENTE invita ad esaminare 'osservazione n. 72
Entra il cons. Peluso: Presenti 15

IL  SINDACO, Domenico Gambacorta dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 72 presentata dal Sig . Cardinale Luigi acoaisil
protocollo generale n. 16737 indata 12.08820 comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistias$ervazione non e accoglibile.

PRESIDENTE:

Metto ai voti la osservazione, che viene accompagreome per la precedente
osservazione, con le indicazioni formulate dad&eo e dal cons. Luparella e la
precisazione che € pendente un ricorso al TARdguego della concessione
edilizia.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista I'osservazione presentata dal Sig. Cardihaigi acquisita al protocollo
generale n. 16737 indata 12.09.2008,;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 72

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 72

Con n. 3 voti favorevoli, n. 9 contrari e n.&stenuti ( Li Pizzi, Ninfadoro e
Peluso) espressi mediante votazione palesd s@teima elettronico in dotazione

DELIBERA
Di respingere I osservazione prodotta dal SiCardinale Luigi acquisita al

protocollo generale n. 16737 indata 12.08820 per i motivi espressidal
tecnico progettista urbanistico nellallegato e sirichiamano espressamente;
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IL PRESIDENTE invita ad esaminare osservazionét

IL  SINDACO, Domenico Gambacorta dopo aver dato lettura della
OSSERVAZIONE n. 96 presentata dal Sig . De Pasquale Raffaelequisita al
protocollo generale n. 16763 indata 12.08820 comunica che secondo le
indicazione del tecnico progettista urbanistias$ervazione non e accoglibile

PRESIDENTE:

Metto ai voti la osservazione, che viene accomp@gr@ome per la precedente
osservazione, con le indicazioni formulate dati&go e dal cons. Luparella con la
precisazioneche é& stata presentata nellottobre del 2007 una edtai di
concessione edilizia e si raccomanda all'ufficioedaminarla

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista l'osservazione presentata dal Sig. De PdsgRaffaele acquisita al
protocollo generale n. 16763 indata 12.08820 ;

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del ifero, riportato nella scheda
allegato 96

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettigtaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 96

Con n. 4 voti favorevoli, n. 8 contrari e n. &stenuti (Ciccarelli, Ninfadoro e
Peluso) espressi mediante votazione palesd s@teima elettronico in dotazione

DELIBERA
Di respingere I osservazione prodotta dad. SiDe Pasquale Raffaele
acquisita al protocollo generale n. 16763 itadal2.09.2008, per i motivi

espressi dal tecnico progettista urbanistico akdijato 96 che si richiamano
espressamente;
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PRESIDENTE:

Ora dobbiamo votare losservazione 94 che riguarddiacchia Cupa; al primo
esame la votazione era stata infruttuosa in gqeaat@va riportato la parita dei
voti.

SINDACO:

Il problema e che laltezza comunque rimane di Zrnee mezzo e che quindi Si
conforma totalmente come altezze a quelle indivielyzer le zone ET agricole di
tutela, dopodiché per un’area 1000 metri quadrasuperficie, che individuera
puntualmente il progettista del piano, viene ideaia zona turistica alberghiera,
ma senza le caratteristiche deld.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista losservazione presentata n. 94 presentala 8ig.ra Lampugnale Laura —
Amministratore Unico della societa Lampugnale &lifig.r.l., acquisita al

protocollo generale n. 16761 indata 12.09.2008

Udita la proposta del Sindaco

Visto il parere della Commissione Assetto del iferp, riportato nella scheda
allegato 94

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,

riportato nella schedallegato 94

Con n. 7 voti favorevoli, n.1 contrari e n.7astenuti (Caso, Ciccarelli, De
Michele, Luparella, Mastandrea, Puopolo, Savin@spressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA
Di accogliere I osservazione prodotta dalla.i@ig.ampugnale Laura —
Amministratore Unico della societa Lampugnale &lifig.r.l., acquisita al

protocollo generale n. 16761 in data  12.09.2008 con le precisazioni

evidenziate dal Sindaco e cioé che laltezza rev@iry metri e mezzo e che quindi
si conforma totalmente come altezze a quelle iddistie per le zone ET agricole di
tutela, dopodiché per un’area 1000 metri quadrasuperficie, che individuera

puntualmente il progettista del piano, viene ideaia zona turistica alberghiera,
ma senza le caratteristiche della T1.
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Si allontanano i consiglierei: Ciccarelli, Li Pizzie Lo Conte F.: Presenti
12

PRESIDENTE:

Ora e pervenuta allattenzione dell’Ufficio di Pidenza una nota che
riguarda la osservazione 70 e anche la 71, in@itazal Sindaco che I'ha girata al
Presidente del Consiglio Comunale, la leggo testeate: La Cardinale D. &
Company Snc con sede in Ariano Irpino alla Contradave n. 87 in persona del
legale rappresentante pro tempore del Signor CaleliDomenico nato in Ariano
Irpino il 23 giugno del 1926, iscritta alla CameliagCommercio esercente [l'attivita
di estrazione e trasformazione della pietra da ajeshiede che il Consiglio
Comunale voglia esattamente individuare e des&ivéarea da riservare
allinsediamento produttivo stante la descrittaegistenza industriale, rispondente
sicuramente ad una specificita della predetta zomatigua alle cave del Cervaro
destinando una congrua zona circostante alla speedihalita, cosi come operato
per altri insediamenti similari, vedi Sic di pitcente istituzione ricadenti in zona
prossima al centro.

La scelta della formula da utilizzare indipenderd@ta da quanto a mero
titolo indicativo riportato nella osservazione &UC, sara quella che assicuri la
finalita richiesta e gida immanente nella situazideeluoghi.

Si ha fiducia nellaccoglimento delle presenti igdte. Ariano Irpino 11
febbraio 2009.

Protocollata al Comune di Ariano, osservazioneOn. 7

Specifichiamo che la zona D e riservata alla zaristente industriale

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista 'OSSERVAZIONE n. 70 presentata dal Sigrdinale Domenico
rappresentante della Cardinale D & C acquidita@ocollo generale al n. 16735
in data 12.09.2008;

Considerato che con precedente votazione 'ossiemag stata respinta,;

Vista la nota del Sig. Cardinale Domenico rappnisge della Cardinale D
& C, acquisita al protocollo dell'Ufficio di Preseadel Consiglio Comunale al n 7
del 07.02.2008, con la quale a precisaziondadaedservazione succitata si chiede
di individuare e descrivere larea da riservaténaediamento produttivo stante la
descritta preesistenza industriale, destinando ecoregrua zona circostante alla
specifica finalita;

Udita la proposta del Presidente dirivedemelerminazionidel Consiglio
Comunale alla luce delle precisazioni propostelaamta surrichimata;

Con n. 12 voti favorevoli su 12 presenti e vbitan espressi mediante
votazione palese con il sistema elettronico in dotse

DELIBERA

Di accogliere parzialmente I osservazione prtalofig. Cardinale
Domenico rappresentante della Cardinale D & @€quéita al protocollo generale
al n. 16735 in data 12.09.2008 ed integrata wota acquisita protocollo
dellUfficio di Presenza del Consiglio Comunaleral7 del 07.02.2008, e quindi
destinare a zona D larea industriale esistentestidando una congrua zona
circostante alla specifica finalita;

di revocare la precedente decisione adottata selhuta del 10 febbraio
2009;
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IL PRESIDENTE invita a deliberare SULLA OSSERVAIMNE N. 71 presentata
dal Cardinale Luigi, rappresentante della socic@EMENTI ARIANO s.r.l.
acquisita al protocollo generale al n. 1673 data 12.09.2008, per analogia alla
decisione assunta dal consiglio comunale sullresssione n. 70

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista TOSSERVAZIONE n. 71 presentata dal Carden&uigi, rappresentante
della societa CEMENTI ARIANO s.r.l. acquisah protocollo generale al n.
16736 indata 12.09.

Considerato che con precedente votazione nellatsedel 10 febbraio 2009
'osservazione e stata respinta;

Considerato che per uniformita di trattamento tispallosservazione n. 70 occorre
riveder le proprie determinazioni;

Con n. 12 voti favorevoli su 12 presenti e vbitanespressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di  accogliere parzialmente, per uniformita di tmatento rispetto
allosservazione n. 70 in precedenza deliberatd, osservazione prodotta dal
Cardinale Luigi, rappresentante della societa EBNWI ARIANO s.r.l
acquisita al protocollo generale al n. 16736n data 12.09.2008 quindi destinare
a zona D larea industriale esistente destinambcongrua zona circostante alla
specifica finalita;

di revocare la precedente decisione adottata sedlata del 10 febbraio 2009;
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IL PRESIDENTE invita a riesaminare la propriacd@ne sulla osservazione n.
61 gia votata nella seduta del 10 febbraio 200 lace del parere espresso dal
RUP in data odierna.

IL SINDACO Domenico Gambacorta, precisa che hite del parere del RUP

losservazione € parzialmente accoglibile e cajoen con esclusione
delledificabilita in zona “rossa”

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista [OSSERVAZIONE n. 61 presentata dalla Sig.ra Li Pizzi Carmela
acquisita al protocollo generale aln. 16723data 12.09.2008;

Considerato che con precedente votazione nellatsede! 10 febbraio 2009
l'osservazione € stata respinta;

Visto il seguente parere espresso dal RUP, geotilioADe Michele in data
11.02.2009: “E’ parzialmente accoglibile in quatidutorita di Bacino non pone
vincoli mentre la carta geologica limita parzialrtee fedificabilita in tale area”

Udita la proposta del Sindaco dirivedere le deigazioni del Consiglio Comunale
alla luce delle precisazioni evidenziatre nel pardel RUP e comunque con
esclusione dell'edificabilitd nella zona “rossa”;

Ritenuto di rivedere la propria precedente deteazione;

Visto il parere della Commissione Assetto del ifemo, riportato nella scheda
allegato 61

Visto il parere espresso dal Tecnico Progettistaabistico Arch. Pio Castiello,
riportato nella schedallegato 61

Visto il parere del RUP riportato nekkezheda allegato 61

Con n. 9 voti favorevoli, n. 3 astenuti (Masteaa, Ninfadoro e Puopolo) espressi
mediante votazione palese con il sistema elettooiniclotazione

DELIBERA

Di accogliere parzialmenteOSSERVAZIONE n. 61 presentata dalla Sig.ra Li
Pizzi Carmela acquisita al protocollo generdle. a16723 in data 12.09.2008 ,
nei limiti proposti dal Sindaco e cioe che larealicata in"rosso” resti
inedificabile

di revocare la precedente decisione adottata sedlata del 10 febbraio 2009;
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Entra il cons. LiPizzi: Presenti 13

I PRESIDENTE invita ad esaminare le osservazioni presentdtecdansigliere
Comunale Antonio Ninfadoro

ASSESSOREAnNtonio Mainiero

Mi pare di capire che su proposta del cons. Casocke sull'interpretazione del
Presidente, sidisse, prima ancora di leggerlescphetevano accogliere quelle che
avevano un carattere generale, ma che non andauaspecifici aspetti.

Sono pervenute tre osservazioni, due del Consigheuso e una del Consigliere
Ninfadoro.

lo ho avuto modo di leggere quella del ConsiglidBimfadoro, mi sembra una
osservazione di carattere generale di per se g@tacperché mi pare di capire che
chiede lacquisizione al patrimonio pubblico dedtaada di Via Giovanni XXIII, in
guesta sede puo essere accolta come raccomandazZi®erequanto riguarda la
previsione di ulteriore valvola di sfogo, anche ptivi di sicurezza, sulla SS 90
della contrada Petrara e di Via Giovanni XXIII gieemi pare che € stata discussa
nella osservazione di ieri e quindi € stata giéafgierd possiamo votare solo ed
esclusivamente sul punto due rifacendoci alla essdoyne n. 32 accolta ieri; sul
fatto di acquisire al patrimonio Via Giovanni XXlhon lo possiamo fare in questa
sede, perché € una procedura completamente divarmsmio, va bene?

lo credo che questa sia accoglibile sul seconddgpenllegandoci a quella stessa

che abbiamo fatto ieri.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista OSSERVAZIONE presentata dal Consigliere Comunale Antonio

Ninfadoro (Allegato A);

Udita la proposta dellassessore Antonio Mamiei accogliere l'osservazione
limitatamente al punto 2, conformemente a quantdbemto nella seduta del 10
febbario 2009 relativamente allosservazione n. 32
Con n. 13 voto favorevoli su 13 presenti e votae8pressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di accogliere parzialmente l'osservazione presani@at consigliere comunale
Antonio Ninfadoro secondo le indicazione dell’ Ass@re Mainiero;
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Siallontanano il Sindaco Domenico Gambacortacenk. Peluso: Presenti 11

Il PRESIDENTE invita ad esaminare la prima osservazione pratefal Cons.
Carmine Peluso riguardante un modesto allineanwaita Zona F1

ASSESSOREANtonio Mainiero

E’ pervenuta da parte del cons. Peluso una asgene che a mio avviso ha
assolutamente un carattere generale e puo essei@ accolta immediatamente, in
guanto, come giustamente sottolineato dall’istanta costituisce variante al PUC

in quanto di tratta di un piccolo alineamento cheglio delimitare aspetti
particolari.

C’e una zona verde che riguarda un giardino prj\sttratta di spostarla di qualche
millimetro. Puo essere accolta immediatamente seegaun problema.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista 'TOSSERVAZIONE presentata dal Consigliere Comunale Carmine &elus
acquisita al protocollo generale al n. 2910 atad11.02.2008Allegato B)

Udita la proposta dellassessore Antonio Mainieioadcogliere I'osservazione
stante la modesta entita dell'allineamento ricbiest

Con n. 11 voto favorevoli su 11 presenti e votaeipressi mediante votazione
palese con il sistema elettronico in dotazione

DELIBERA

Di accogliere losservazione presentata al comsglcomunale Carmine Peluso
secondo le indicazione dell’ Assessore Mainiero;

81



Entra il Sindaco, Domenico Gambacorta: Presenti 12

I PRESIDENTE invita ad esaminare la seconda osservazioneegs dal Cons.
Carmine Peluso

ASSESSOR EAntonio Mainiero

Sulla seconda osservazione presentata dal Consdalsituazione € diversa; essa
riguarda una particella catastale in cui si chiadecambio di classificazione, da
una turistico alberghiera, credo, ad una B3.

In effetti, noi abbiamo perimetrato tutta la zot@zona € Loreto, la zona a valle
della variante, tanto per intenderci dove stanmadizeando quella struttura di tipo
alberghiero.

Questa a mio awviso, € B3, 'abbiamo riclassificat83 quella fascia...

CONS. SANTORO

E’ venuta una osservazione del Consigliere Pelgpetto ad una zona, dove con la
osservazione n. 33 e con losservazione n. 17 attbiamogeneizzato una fascia,
ed abbiamo lasciato in mezzo soltanto una fas@adai di un fabbricato, pero |l
Consigliere Peluso dice di omogeneizzare tuttadaié a B3.

Visto che lo abbiamo fatto per la 33 e la 17, cretle noi, come programmazione
futura, possiamo fare tutta la fascia B3.

Entra il cons. Peluso: Presenti 13

(Interventi fuori microfono non udibili)

SINDACO:
Faccio una domanda, se lui andasse in Commissioiizi& 'avrebbe il cambio di
destinazione di uso?

CONS. PELUSCO
Noi dobbiamo fare soltanto una cosa, mettere @i guesta osservazione; se la
volete votare votatela, se non la volete votarelaomotiamo.

SINDACO:

Probabilmente, Consigliere Peluso, io capisco l&edio propongo come

Consigliere Comunale di omogeneizzare una zona pea dobbiamo sempre
capire se noi stiamo facendo un favore o un dis@web proprietario, perché se |l
proprietario avesse un qualche dubbio, perdo CdasiglPeluso posso dire una
cosa?

Come ha fatto il Cementi Ariano che stamattina dogoonsiglio di ieri sera ha

mandato una nota per dire guardate ........

PRESIDENTE:

Sindaco, personalmente ritengo che la propostaratoglibile e la motivo con il
fatto che una proposta del genere, a differenze dele che abbiamo analizzato e
che abbiamo votato precedentemente necessitavaad®ii tecnici prima di ogni
cosa, al di la del fatto della omogeneizzazionéateh.

82



Ora, se il Consigliere Peluso ritiene altresi, pérooi abbiamo utilizzato un criterio
di comportamento anche sulla 48, sulla 72 che imcaaza di una ulteriore
integrazione scritta e di una volonta espressaade pegli interessati...

SINDACO:

Lui, vi faccio questa domanda, puo fare il cambiidektinazione di uso? Quando?
Domani? Domani vuol fare appartamenti al posto a@llartamento lo puo fare? E’
previsto albergo? Non lo puo fare.

PRESIDENTE:
Detto questo mettiamo ai voti la porposta nonostauito.

CONS. SANTORO:

Chiedo il rinvio a domenica mattina. lo e sette €igleri ci presentiamo in
seconda convocazione e chiediamo il parere per dioenemattina e visto che
siamo sette della Minoranza noi ci presentiamaula @er il Consiglio e chiediamo
il parere.

PRESIDENTE:

D’accordo.
Non cisono altriargomenti da deliberare, la sadusciolta.
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